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1 Johdanto 
Teknologian käytöstä opetuksessa puhutaan tällä hetkellä paljon. Erilaisten uusien 
sovellusten ja laitteiden käyttöön ladataan paljon toiveita yleisessä keskustelussa koulun 
kehittämiseksi. Teknologia on vahvasti läsnä nykyisessä kouluopetuksessa, mutta 
aikuiskoulutuksessa otetaan yhtä lailla askelia opetuksen kehittämiseksi. Tarinankerronta 
puolestaan on vahvasti läsnä nykyisissä sosiaalisen median palveluissa, jotka suoraan 
käyttävät tarinan kerrontaan liittyviä käsitteitä osana palveluitaan ja kannustavat käyttäjiä 
tuottamaan erityisesti tarinamuotoista sisältöä, joka koostuu kuvista ja videoista. Tämä luo 
mielenkiintoisen asetelman sille, mitä tapahtuu, kun tarinat tuodaan luokkahuoneeseen ja 
jaetaan. 
Teknologia voidaan usein nähdä ihmisiä eristävänä. Tietokoneilla työskennellään yksin ja 
normaalin kommunikoinnin sijaan käytetään erilaisia laitteita ja viestimiä. Haluan keskittyä 
tässä tutkimuksessa kuvaamaan, miten aikuisopiskelijat tuottavat digitaalisia tarinoita 
yhteistoiminnallisesti.  Tutkimuksen alkuperäinen tavoite oli keskittyä enemmän laitteiden 
merkityksiin opiskelijoiden puheessa ja toiminnassa, mutta jo tutkielman alkuvaiheessa 
huomasin, että on tutkimuksen kannalta antoisampaa tarkastella, minkälaista 
yhteistoiminallista oppimista ryhmissä tapahtuu, kun työskennellään uusien laitteiden ja 
välineiden avulla ja miten se näkyy digitaalisissa tarinoissa. 
Tässä tutkimuksessa keskitytään opiskelijoiden työskentelyn kuvauksiin, kun he tuottivat 
digitaalisia tarinoita aikuiskoulutuksessa. Tarinoiden työstäminen vaatii uuden oppimista 
niin tarinankerronnan, tieto- ja viestintätekniikan kuin myös vuorovaikutustaitojen osalta. 
Kohderyhmänä ovat työvoimapoliittiseen koulutukseen osallistuneet 20–50 vuotiaat 
opiskelijat, joiden lähtökohdat ja taustat ovat kaikilta muilta osin erilaisia, mutta heitä 
yhdistää tämän hetkinen työttömyys ja osallistuminen työvoimapoliittisen koulutuksen 
työnhakukurssille. Opiskelijoiden tuottamat videomuotoiset tarinat käsittelivät 
elämänhallintaan ja työnhakuun liittyviä teemoja eri näkökulmista ja ne sisälsivät sekä 
itsetuotettua materiaalia että verkosta löytyvää sisältöä.  
Teoreettisena taustana tutkimuksessa on Global Sharing Pedagogy -malli ja siinä keskitytään 
erityisesti yhteistoiminalliseen oppimiseen. Yhteistoiminallisuutta kuvataan tuottavan 
toimijuuden ja yhteistoiminallisen tiedon luomisen käsitteiden avulla.  Tutkimuksessa 
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käytetty aineisto koostuu ryhmähaastatteluista ja projektin aikana kerätystä 
kenttäpäiväkirjan havaintoaineistoista, joka sisältää muistiinpanoja, kuvauksia 
opiskelijoiden työskentelystä ja yleisestä tunnelmasta.  
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2 Global Sharing Pedagogy 
Nykyisessä perusopetuksessa yksi keskeisiä tavoitteita on opettaa lapsille nk. 2000-luvun 
taitoja. (Vahtivuori-Hänninen ym. 2014, 25.) OECD määrittelee tulevaisuudessa tarvittavan 
osaamiseen neljään eri luokkaan: kognitiiviset taidot, interpersonaaliset taidot, 
intrapersonaalit taidot ja teknologiset taidot. Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan 
vuorovaikutustaitoja, informaation prosessointia, ongelmanratkaisutaitoja, oppimistaitoja ja 
matemaattisiataitoja. Interpersonaaliset taidot puolestaan pitävät sisällään yksilöiden 
väliseen vuorovaikutukseen liittyviä taitoja. Intrapersonaaliset taidot ovat itsesäätely, 
hallinnan taidot ja luovuus sekä yrittäjyys. Teknologisilla taidoilla tarkoitetaan erilaisia 
tieto- ja viestintekniikan käyttötaitoja. (Harju 2014, 38. ). Nämä taidot ja työkalut 
mahdollistavat tiedon luomisen ja etsimisen, kriittisen ajattelun ja ongelmien ratkaisutaidot 
kaiken samalla kuitenkin tapahtuessa yhä kasvavassa määrin yhteistoiminallisesti 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa  (Niemi & Multisilta 2014, 36.). Tämä tutkimus on tehty 
aikuisopetuksen piirissä, mutta edellä mainitut taidot, jotka mahdollistavat elinikäisen 
oppimisen, ovat aikuiskoulutuksessa yhtä lailla tärkeitä kuten perusopetuksessakin. 
2000-luvulla teknologia ja sosiaalinen ovat muuttaneet tiedon tuottamista, työtä, koulutusta 
ja sosiaalisia rakenteita. Oppiminen tapahtuu erilaisissa oppimisympäristössä 
vuorovaikutuksessa uusien tilojen, välineiden ja menetelmien kanssa (Multisilta & Niemi 
2014, 35-36). Global Sharing Pedagogy -malli (GSP) (ks. Niemi & Multisilta 2014, Niemi 
& Multisilta 2015),  kokoaa tekijät, jotka ovat hyvin keskeisiä kun tutkitaan,  miten 
teknologia voi toimia apuna 2000-luvun taitojen oppimisessa ja saada myös oppilaat 
innostumaan oppimisesta. GSP yhdistää motivaation, yhdessä oppimisen ja ideoiden 
jakamisen ongelmien ratkaisussa tai yhteisissä tuotoksissa kuten digitaalisissa tarinoissa 
(Niemi & Multisilta 2014, 36). Tässä tutkimuksessa GSP on viitekehys tarkastella 
aikuiskoulutuksessa työvoimapoliittisessa koulutuksessa opiskelijoiden omia kuvauksia 
työskentelystään sekä havainnointiaineistoa, kun he tuottivat omia digitaalisia tarinoita.  
Seuraavassa alaluvussa käsitellään tarkemmin digitaalista tarinankerrontaa, koska malli on 
kehitetty digitaalisen tarinan kerronnan piloteissa (Niemi & Multisilta 2014, 41-45) ja 
valikoitui siksi viitekehykseksi tähän tutkimukseen. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella 
keskeisiä tekijöitä, kun opiskelijoita halutaan motivoida osallistavalla toiminnalla, ja kun 
tarkoituksena on tuottaa erityisesti tuottavaa toimijuutta (Niemi & Multisilta 2014, 45). 
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2.1 Digitaalinen tarinankerronta 
Digitaalisella tarinankerronnalla tarkoitetaan tarinamuotoisen tiedon tuottamista uuden ajan 
digitaalisia välineitä hyväksi käyttäen. Näitä välineitä voivat olla niin tekstit, äänet, kuvat 
kuin videotkin (Alexander 2011, 3-5, Harju ym. 2014, 49, Rossiter & Garcia 2010, 37). 
Tarinan määritelmäksi riittää jonkinlainen rakenne, joka pitää sisällään alun, nousevan 
toiminnan, huipennuksen, laskevan toiminnan ja lopetuksen. Tarinaan liitetään usein myös 
ajatus siitä, että se pitää sisällään merkityksen tai opetuksen ja erottuu sillä vain kasasta 
tietoa. Alexander esittää (Alexander 2011, 3-15), että meillä on välineitä tulkita ja olemme 
tottuneet vastaanottamaan digitaalisia tarinoita eri muodoissa, mutta vasta sen luominen itse 
on erittäin palkitsevaa. Tämän vuoksi digitaalinen tarinankerronta oli houkutteleva teema 
käsitellä tässä tutkimuksessa aikuiskoulutuksessa. Se pitää sisällään paljon opiskelijoille 
tuttuja asioita, mutta haastaa myös opiskelijaa kokeilemaan uutta esimerkiksi teknologian 
tai esiintymisen muodossa. 
Digitaalisen tarinankerronnan historia voidaan ulottaa aina 60-luvulle asti (Alexander 2011, 
17) ja se lähtee liikkeelle erilaisista tietokoneen ohjelmien varaan rakennetuista 
tarinankerronnan välineistä.  Historian merkitystä hän korostaa siksi, että on tärkeää huomata 
digitaalisen tarinankerronnan olevan ajatuksena paljon vanhempi eikä vain uusi väliaikainen 
trendi tiedon esittämiselle. Digitaalisella tarinankerronnalla ei suoraan tarkoiteta tiettyä 
opetusmenetelmää vaan se on yleisempi käsite. Se soveltuu kuitenkin erinomaisesti 
välineeksi osana opetusta. Sen avulla monimutkaiset asiat ja teemat voidaan esittää 
yksinkertaisemmin ja tarina palvelee sen rakentajaa työskentelyn eri vaiheissa. Tarinasta 
oppii myös sen vastaanottajaa, kun hän katsoessaan ja keskustellessaan käsittelee esitettyä 
mahdollisesti uutta tietoa (Alexander 2011, 218-219). 
Digitaalinen tarinankerronta toimii hyvin pidempänä projektina, jolloin sen on huomattu 
vähentävän opiskelijoiden poissaoloja, kehittävän yhteistyö- ja kommunikaatiotaitoja, 
harjoittavan ongelmanratkaisu- ja kriittisen ajattelun taitoja. Lisäksi se voimaannuttaa 
opiskelijoita ja auttaa tuomaan esiin omaa ääntä ja se antaa opiskelijoille mahdollisuuden 
hyödyntää omaa luovuuttaan. Myös koko ryhmän kannalta se kannustaa löytämään omia 
vahvuuksia esimerkiksi teknisessä osaamisessa, jolloin opiskelija voi hyödyntää omaa 
osaamistaan monipuolisemmin ja sitä kautta opiskelija saa positiivisia kokemuksia. 
(Alexander 2011, 216, 220-221.)  
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Tässä tutkimuksessa digitaalinen tarinankerronta on esisijaisesti opetuksen ja oppimisen 
väline, jossa oppija on keskiössä (Harju ym. 2014, 50). Tutkimuksissa (Harju ym. 2014, 50) 
on havaittu digitaalisen tarinankerronnan edistävän oppimista monella tapaa. Digitaalinen 
tarinankerronta myös kannustaa yhteistoiminalliseen työskentelyyn (Alexander 2011, 217), 
joka on tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena. Digitaalinen tarinankerronta edellyttää 
kykyä ottaa vastaan tehtäviä, jakaa rooleja ja hallita kokonaisuutta, joka mahdollistaa näiden 
taitojen kehittymisen työskentelyn ohessa. Viitanen, Harju, Niemi & Multisilta (2014, 199-
204) puolestaan nostavat esiin erilaisissa digitaalisen tarinankerronnan projekteissa 
kehittyneitä taitoja, jotka ovat luokiteltu: ajatteluntaitoihin, työskentelyntaitoihin, 
työskentelyn välineisiin ja aktiivisen kansalaisen taitoihin. Ajattelun taidoilla tarkoitetaan 
luovuutta, innovatiivisuutta, kriittistä ajattelua, ongelmanratkaisua, päätöksentekoa, 
oppimaan oppimista sekä muita metataitoja. Videotarinoissa on mahdollista kokeilla 
erilaisia työskentelytapoja, joka korostaa oppilaiden omaa aktiivisuutta ja halua sitoutua 
työskentelyyn. Työskentelytaidot puolestaan pitävät sisällään erilaisia kommunikaatio ja 
ryhmätyöskentelytaitoja. Tarinan suunnittelu edellyttää ryhmässä yhteistyötä ja se antaa 
mahdollisuuden oppia esimerkiksi omien mielipiteiden ilmaisua ja perustelemista muille 
ryhmän jäsenille ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi. 
Luokkahuoneessa edellä mainitut taidot kehittyvät hyvin digitaalisen tarinankerronnan 
työskentelyssä, koska se tarjoaa monenlaista vuorovaikutusta luokassa välineiden, 
opiskelijoiden ja valmiiden tuotoksien välillä työskentelyn eri vaiheissa (Harju ym. 2014, 
50). Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli tuottaa tarinoita, jotta opiskelijat joutuivat 
näkemään enemmän vaivaa muotoillakseen kokemukset ja ajatukset tarinan muotoon pelkän 
suoraviivaisen esityksen sijaan, johon esimerkiksi pelkkä kirjoitelma aiheesta olisi helposti 
rajoittunut. Tarkoituksena oli muotoilla ja rakentaa katsojalle kiinnostava esitys, joka 
noudattaisi tarinan periaatteita tarjoten jonkinlaisen draaman kaaren. Työskentelyssä oli 
olennaista jokainen sen vaiheista: suunnittelu, tuottaminen ja lopullisen työn arviointi. 
Samalla työskentely digitaalisten tarinoiden parissa opettaa tärkeitä 2000-luvun taitoja: 
yhteistoiminallista työskentelyä ja ICT-taitoja, jotka pitävät sisällään tiedon etsimisen, 
arvioinnin sekä hallinnan (Harju ym. 2014, 50). Näiden taitojen opettaminen oli yksi 
keskeisistä tavoitteista projektin toteuttamisessa aikuiskoulutuksessa 
työvoimapoliittisessakoulutuksessa, koska kyseiset taidot ovat tärkeitä myös työelämän 
lisäksi työnhaussa.  Erityisesti tänä päivänä monipuoliset ja helposti saatavilla olevat 
työkalut mahdollistavat videotarinoiden luomisen ilman, että on taustaa multimedian parissa 
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työskentelystä (Rossiterr & Garcia 2010, 40-41). Tässä tutkimuksessa käytössämme oli 
ilmaisena saatavilla olevia editointityökaluja, opiskelijoiden omia laitteita sekä verkosta 
löytyviä kuvia, musiikkia ja muita sisältöjä. 
Digitaalista tarinankerrontaa on käytetty menetelmänä paljon perusopetuksen puolella 
ympäri maailmaa. Tutkimuksessa (Harju ym. 2014, 51-53) havaittiin, että tarinoissa näkyy 
oppilaiden oma ääni ja luovuus. Työskentelyn koettiin myös tukevan yhteistoiminallisten  
kykyjen kehittymistä, sillä se edellytti työskentelyä yksin ja yhdessä työn eri vaiheissa. 
Yhdessä työskentely antoi mahdollisuuden harjoitella vuorovaikutusta ja toisten ideoiden 
kunnioittamista. Pienien ryhmien koettiin tukevan mahdollisuutta kehittää myös 
keskustelutaitoja ja yhteistoimintaa luonnollisessa ympäristössä. Oppilaiden lisäksi myös 
opettajat kokivat digitaalisen tarinankerronnan kehittäneen heidän IT-taitojaan. Se näkyi 
kykynä etsiä tietoa verkosta, arvioida löytynyttä tietoa ja hyödyntää sitä omassa 
työskentelyssä. Myös varsinaisen työskentelyn videoiden parissa koettiin opettaneen 
merkittäviä taitoja kuten videoiden editointia ja tiedostojen hallintaa eri laitteiden välillä. 
Aikuisten oppimisessa Rossiter & Garcia (2010, 39) nostavat esiin digitaalisen tarinoiden 
voimakkaan vaikutuksen opiskelijan mahdollisuuteen esittää ja jakaa kokemuksiaan. 
Digitaalisen tarinankerronnassa käytetyt kuvat ja videot, antavat paljon mahdollisuuksia 
käsitellä vaikeita teemoja ja käytetyn materiaalin merkitys on joissain tapauksissa koettu 
yhtä merkittäväksi, kuin varsinainen lopullinen tarina tai kerronta. Myös oman äänen 
käyttäminen osana videota voidaan kokea merkittäväksi tekijäksi (Rossiter & Garcia 2010, 
43), koska sen kuuleminen on monelle epämukavaa, mutta osana videota voi oma ääni toimia 
kertojana ja sitä kautta tehdä kuvastusta aiheesta henkilökohtaisemman. Se tarkoittaa itsensä 
asettamista esille ja muiden arvioinnin alaiseksi. Äänen lisäksi jokaisella omassa tarinassa 
tehdyllä valinnalla on tarkoitus ja sillä halutaan välittää jokin viesti vastaanottajalle. Näitä 
voivat olla niin rakenteelliset tekijät kuten kestot tai kuvalliset tai äänelliset elementit. 
Tarinan parissa työskentelijät voivat vapaasti yhdistää digitaalisia ja analogisia aineistoja 
tuottaessaan omaa tarinaa.  (Rossiter & Garcia 2010, 44-45.) Tässä digitaalisen 
tarinankerronnan projektissa opiskelijat pystyivät valinnoillaan käsittelemään suhdettaan 
esimerkiksi työttömyyteen, elämänhallintaan ja työnhakuun niiden kuvien ja videoiden 
avulla, joita halusivat käyttää. 
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Kuvi 1. GSP Malli (Niemi & Multisilta 2016) 
GSP – mallissa oppimista tarkastellaan neljän eri välittäjän eli oppimista edesauttavan 
tekijän kautta. Nämä välittäjät ovat oppijakeskeinen tiedon ja taitojen luominen, 
yhteistoiminallisuus, verkostoituminen ja digitaalisten medioiden kompetenssien oppimisen 
hallinta. (Niemi & Multisilta 2014, 39-40.) Tässä tutkimuksessa näkökulmana ovat 
yhteistoiminallisuuteen, tiedon ja taitojen luomiseen sekä motivaatioon ja osallistumiseen 
liittyvät asiat, koska aineistonani ovat havainnot ryhmien työskentelystä sekä ryhmien 
haastattelut työskentelyn jälkeen. Tässä tutkielmassa keskitytään mallissa erityisesti 
tarinantuottajien yhteistoiminnallisuuteen, vaikka case kuvauksissa tulee esille muitakin 
mallin elementtejä kuten tarinan tuottaminen, digitaalisten välineiden käyttö ja motivaatio. 
Näitä muita tekijöitä tarkastellaan yhteistoiminnan valossa eli mitä merkitystä sillä oli 
tarinoiden tuottamisessa. Siksi seuraavassa luvussa kuvataan, miten yhteistoiminnallisuus 
on määritelty tässä tutkimuksessa.  
Mediaosaa
minen ja 
digitaaline
n lukutaito
Yhteistoimi
nallisuus
Verkostoitu
minen
Tiedon ja 
taitojen 
luominen
Opiskelijan 
sitoutuminen 
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3 Yhteistoiminallisuus 
Yhteistoiminallisuutta tarkastellaan seuraavassa Hakkaraisen et al. (2013) 
yhteistoiminallisen tiedonluomisen sekä Schwartz & Lin (2000) tuottavan toimijuuden 
käsitteen avulla. Lisäksi käsitellään tiedon luomista haittaavia tekijöitä ja motivaation 
merkitystä yhteistoiminallisuudessa. 
Yleinen määrittely yhteistoiminallisuudelle on yhteisen ymmärryksen muodostuminen 
muiden kanssa vuorovaikutuksessa, jossa osallistujat ovat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin 
ja ongelmanratkaisuun. Siihen viitataan myös tiedon yhteiseen rakentamiseen, 
yhteistoiminallisen tietämisen rakentamiseen ja yhteisen merkityksen neuvotteluna Niitä 
yhdistää tietynlaiset kognitiiviset, sosiaaliset ja emotionaaliset näkökulmat. (Arvaja & 
Häkkinen 2010, 182) 
Hakkarainen, Paavola, Kangas & Seitamaa-Hakkarainen (2013) esittävät kolme 
lähestymistapaa oppimiseen, jotka ovat koonneet aikaisempian tutkimuksien ja teorioiden 
perusteella. Oppimista voidaan tarkastella tiedon hankkimisen vertauskuvan avulla 
(knowledge acquisition metaphor), jossa tieto vastaanotetaan ja se on vain yksilön sisäinen 
prosessi eikä niinkään yhteistoiminallinen. Toinen tapa tarkastella oppimista on 
osallistumisvertauskuva (participation metaphor), jossa osallistuminen yhteisön 
käytäntöihin on tiedon oppimista. Tämän osallistumisen prosessin avulla kasvetaan osaksi 
yhteisöä. Painopiste on ihmisten vuorovaikutuksessa ja sen havainnoinnissa. Aluksi 
oppiminen voi tapahtua seuraamalla ja myöhemmin osallistumalla yhteiseen toimintaa, kun 
käytännöt ja toimintatavat ovat opittu. 
Kolmas tapa käsitellä oppimista on tiedon luomisen vertauskuva (knowledge creating 
metaphor). Se keskittyy tarkastelemaan erityisesti yhteistoiminallista oppimista tiedon 
välittyneisyyden ja vuorovaikutuksen kautta. Se toimii yläkäsitteenä, joka mahdollistaa 
tarkastella yhteistoiminallista oppimista sekä uuden luomisessa, että käytännön ongelmien 
ratkaisuissa. (Hakkarainen et al. 2013, 58-59.) 
Käytännössä tiedon luomisen vertauskuva tulee ottaa huomioon jo oppimistilannetta 
rakentaessa (Hakkarainen et al. 2013, 59-65). Siinä yhdistetään oppijat sekö opettajat ja 
asiantuntijat, jotka jakavat tietoa ja ohjaavat oppimista. Järjestelyihin liittyy myös aikataulun 
suunnitteleminen, koska oleellista tiedon luomisen prosessissa on se, että se tarvitse 
riittävästi aikaa. Työskentelylle on varattava aikaa, jotta merkitykset voivat syntyä, niitä 
voidaan tarkastella ja niitä voidaan vaihtaa niin opiskelijoiden kuin asiantuntijoidenkin 
9 
 
välillä. Tässä tutkimuksessa tiedon luominen näkyy siinä, miten opiskelijat tutustuvat uuteen 
teknologiaan, menetelmään ja sisältöön luodakseen yhdessä digitaalisia tarinoita 
siirtääkseen tietoa muulle ryhmälle. Asiantuntijoina toimivat tässä tutkimuksessa opettajat, 
jotka auttavat teknologian ja tarinan rakentamisen kanssa, mutta myös ryhmän sisällä 
opiskelijoiden oma asiantuntijuus on merkittävässä asemassa.  
Yhteistoiminallisen työskentelyn kautta opiskelijan 2000-luvun taitojen osaamisen 
vahvistuu. Taitojen vahvistuminen näkyy uusina toimintatapoina, joissa hyödynnetään 
teknologiaa. Teknologiaa voidaan käyttää tiedon etsimiseen, tallentamiseen, esittämiseen ja 
verkostojen hyödyntämiseen. (Hakkarainen et al. 2013, 68-69.) Tässä tutkimuksessa 
painopiste oli erityisesti tiedon jakamisessa työskentelyvaiheessa opiskelijoiden kesken sekä 
aineiston tuottamissa kameroita hyväksikäyttäen ja verkosta etsien. Yhdessä teknologian 
kanssa yhteistoiminallinen työskentely avaa paljon mahdollisuuksia erilaisten uusien 
toimintatapojen syntymisille, joissa on sijaa sekä tieto- ja viestintätekniikan tarjoamalle 
monipuolisille tiedonhaku mahdollisuuksille mutta myös yhteistoiminnalliselle 
ryhmätyöskentelylle ja vuorovaikutukselle. Kozma (2003, 13) listaa seuraavia 
yhteistoiminallisuuden ilmentymiä tutkimuksessa: opiskelijat työskentelevät ryhmissä ja 
käyttävät tietoteknisiä työkaluja ja resursseja tiedon hankintaa sekä esittämistä varten. Kyse 
on toimintatapojen muutoksesta, joka edesauttaa positiivisten oppimistuloksien syntymistä. 
Seuraavassa alaluvussa käsitellään tarkemmin tiedon luomisen prosessia 
yhteistoiminallisessa oppimisessa sitä edistävien ja haittaavien tekijöiden avulla. 
3.1 Tiedon luominen 
Yksittäinen oppilas oppii tehokkaasti työskennellessään ryhmässä yhteistoiminallisesti ja 
sen merkitys on tunnettu jo useita vuosikymmeniä (Webb 2013, 19). Webb (2013, 19-21) 
mukaan yhteistoiminallinen oppiminen pitää sisällään useita oppimista edistäviä 
mekanismeja. Vuorovaikutuksessa tietoa prosessoidaan ja verrataan olemassa olevaan 
tietoon tehokkaasti, kun opiskelija joutuu selittämään oman tietämyksen toiselle jäsenelle 
samalla huomioiden hänen jo olemassa olevan tiedon ja mahdolliset mielipiteet. Tässä 
oppilaiden samanarvoisuuden ja vertaisuuden koetaan auttavan kääntämään käytetyn kielen 
toiselle ymmärrettävään muotoon paremmin, kuin jos mukana olisi opettajan korkeampi 
hierarkia ja mahdollisesti monipuolisempi ymmärrys aiheesta. 
Webb (2013, 19-21, 2010, 163) näkee tiedon muodostuksen pohjalla Piaget’n sekä 
Vygotskyn teoriat. Piaget’n oppimisteorian hän näkee selittävän erityisesti halua kysyä, 
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selvittää ja tarkastella kriittisesti tietoa, kun uutta tietoa verrataan jo olemassa oleviin 
ajatttelun malleihin. Nämä prosessit näkyvät hyvin yhteistoiminallisessa 
ryhmätyöskentelyssä ja auttavat omaksumaan uutta tietoa. Vygotskyn sosiokulturaalinen 
teoria puolestaan korostaa osaavamman henkilön osallistumisen merkitystä tilanteessa, jossa 
haastavasta tehtävästä suoriutuminen ei olisi mahdollista ilman apua. Tällöin oppijan 
aktiivinen osallistuminen mahdollistaa uuden aineiston haltuun ottamisen ja uuden tiedon 
luomisen. Opiskelijat yhdessä työskennellessään yhdistävät tiedon palasia muodostaakseen 
yhteisen uuden idean tai ratkaisun ongelmaan. Vuorovaikutuksessa toisten ideoita otetaan 
vastaan, selkeytetään, korjataan ja niiden varaan rakennetaan uusia ideoita tai toimintatapoja, 
joita ryhmän jäsenillä ei vielä ollut ennen yhteistoiminallista työskentelyä. Nämä prosessit 
ovat läsnä erityisesti digitaalisen tarinankerronnan suunnitteluvaiheessa, jossa omaa tarinaa 
suunnitellaan ja mietitään millä välineillä ja tavoilla sen voi toteuttaa. Tarinan eri palaset 
tulevat ideoiden muodossa ryhmän eri jäseniltä ja muodostavat yhdessä uniikin 
kokonaisuuden, jota yksittäiset jäsenet eivät olisi yksin voineet tuottaa. 
Opettaja voi herätellä opiskelijoissa yhteisen tiedon merkitystä käymällä läpi alussa jo 
aikaisemmin käsiteltyjä tai tuttuja teemoja, joka mahdollistaa uuden tiedon kehittymisen ja 
kumuloitumisen jo opitun päälle syventäen sitä. (Littleton 2010, 151) Oppimistulokset 
yhteistoiminallisessa oppimisessa eivät välttämättä ole vain testeillä mitattavia, vaan myös 
esimerkiksi sosiaalisen puheen kehittyminen ja kielen käyttö ovat yhtä merkittäviä (Littleton 
2010, 153). Tässä tutkimuksessa käytiin alussa läpi yhdessä mahdollisia teemoja, joita 
digitaalisissa tarnioissa voisi käsitellä ja mitkä ovat esimerkiksi käsikirjoituksen 
perusasioita, joita tulisi ottaa huomioon. Näin ryhmillä oli alussa käytössään jotain jaettua 
tietoa, jonka varaan he saattoivat rakentaa uusia merkityksiä, joista oma tarina lopulta 
muodostui. 
Vertaisoppimisen hyötyjä tutkimustuloksien mukaan ovat: lukemisen ja tekstin 
ymmärtämisen taitojen kehitys sekä kirjoitus, joiden kehitys vertaisoppimisessa ylitti 
sosioekonomisen taustan ja alkutason vaikutuksen. Vertaisoppiminen myös kannustaa 
uusien kavereiden hankintaan ei suosittujen kohdalla ja parantaa minäkäsitystä. Lisäksi se 
on parantanut sitoutumista opintoihin, asennetta ja minäkäsitystä, kun on tutkittu lukiolaisia 
(Blum-Kulma & Dvir-Gvirsman 2010, 156-159). 
Tässä tutkimuksessa erityisesti ryhmien monimuotoisuuden on tarkoitus tuoda 
opiskelijoiden tuotoksiin erilaisia näkökulmia ja elementtejä. Nuorten ja aikuisten käsitykset 
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työelämästä voivat poiketa, mutta ryhmän tulisi löytää tapa toteuttaa tarina, jossa 
yhteistoiminallisen työskentelyn toteutuessa kaikkien ääni ja ideat pääsevät kuuluviin ja 
osaksi tarinaa.  
Yhteistoiminnallista työskentelyä tukevian elementtien lisäksi on prosesseja, jotka 
heikentävät yhteistoiminallisuutta ja saavat aikaan mahdollisesti heikompia oppimistuloksia 
(Webb 2013, 22-26). Webb (2013, 22-26) esittää yhteistoiminallisuutta haittaaviksi 
prosesseiksi seuraavat seikat: epäonnistuminen jakaa tietoa ryhmässä selkeästi, 
epäonnistuminen pyytää ja saada tehokasta apua, vaimennettu osallistuminen, liian vähäinen 
tai liian suuri kognitiivinen ristiriita, yhteistyön puute sekä negatiiviset sosioemotionaaliset 
prosessit.   
Epäonnistuminen tuottaa ongelmaa selkeyttäviä selityksiä on tullut esiin tutkimuksissa 
(Webb 2013, 22) ja sillä tarkoitetaan sitä, että ryhmässä ei syystä tai toisesta pystytä tai 
haluta selittää asioita niin, että kaikki ryhmän jäsenet ymmärtävät asian. Tämä heikentää 
jäsenten motivaatiota osallistua työskentelyyn ja oppia.  
Webb (2013, 23-24) mukaan ryhmän kykyyn pyytää ja saada apua liittyy paljon erilaisia 
haasteita. Opiskelijat eivät joko ymmärrä tarvitsevansa apua, jolloin työskentely ei edisty tai 
avun pyytäminen on liian vaikeaa tai he pelkäävät pyytää apua, koska pelätään sen 
sosiaalista vaikutusta luokkahuoneessa. Tähän vaikuttavat luokkahuoneen normit, jotka 
säätelevät onko sopivaa pyytää apua tai kokemukset tässä tai aikaisemmassa tilanteessa avun 
pyynnöstä seuranneesta negatiivisesta kokemuksesta. Lisäksi avun pyytäminen ja saaminen 
edellyttävät, että ryhmä osaa muotoilla pyyntönsä oikein ja jo kysymyksen muotoilu voi 
oppimisen kannalta olla tärkeä vaihe. Liian helpot tai yleiset kysymykset eivät kannusta 
auttajaa muotoilemaan avun tarvitsijoille hyvää monipuolista vastausta vaan mahdollistaa 
vain nopean puuttumisen tai korjauksen toimintaan. Jos ryhmä ei pyydä apua ollenkaan, voi 
se heikentää syvän tiedon syntymistä, kun tietoa ei prosessoida samalla tavalla kuin jos 
ongelmasta pitäisi muodostaa hyvä kysymys.  
Ryhmän työskentelyyn osallistumisesta Webb (2013, 24-25) nostaa esiin tilanteet, joissa 
ryhmän jäsenet eivät halua osallistua ryhmän toimintaan tai välttelevät tehtäviä. Myös 
vapaamatkustajien, hiljaisten tai introverttien mielipiteet ja ajatukset toisivat ryhmän tiedon 
muodostukselle hyötyä, joka jää nyt osallistumattomuuden vuoksi saavuttamatta. Ryhmän 
toiminnassa tiedon muodostumista voi haitata myös liian suuret kognitiiviset ristiriidat 
(Webb 2013, 25). Tällöin aika voidaan käyttää näkemysten liiallisen eron vuoksi kiistelyyn 
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tai toisaalta ei uskalleta haastaa näkökulmia, jolloin muodostunut idea tai ratkaisu ei ole 
yhteistoiminallisen tiedonmuodostuksen tulos vaan voimakkain voimaan jäävä mielipide.  
Ryhmissä tapahtuva yhteistyö näkyy keskustelussa (Webb 2013, 25-26). Keskustelun 
ollessa hallittua se ottaa huomioon kaikkien mielipiteet ja tietoa luodaan yhdessä yhteisten 
ajatuksien ja tiedon varaan. Jos keskustelu ei toimi, eikä esimerkiksi anneta puheenvuoroa 
kaikille, ei yhteinen tiedon muodostuminen ole mahdollista. Lisäksi muut mahdolliset 
negatiiviset sosioemotionaaliset prosessit ryhmän työskentelyssä voivat haita 
yhteistoiminallisuutta (Webb 2013, 25-26), kuten ilkeys, vihamielisyys ja huomiotta 
jättäminen. Tämä vaikuttaa moniin edellä mainittuihin prosesseihin ja on haitallista ryhmän 
toiminalle. Digitaalisen tarinankerronnan projektissa edellä mainitut negatiiviset tunteet 
voivat nousta pintaan, koska tässä projektissa käsitellyt teemat kuten työttömyys ja työnhaku 
voivat olla teemoina sellaisia, joita ei olla valmiita käsittelemään yhdessä muiden ryhmän 
jäsenten kanssa. Nämä olivat haasteita, joita täytyi ottaa huomioon tutkimusta 
suunniteltaessa. Tämän vuoksi alkumateriaaleissa ohjeistettetiin käsittelemään aihetta 
sellaisella tasolla, jonka kokee itselleen mahdolliseksi ja turvalliseksi. 
3.2 Motivaatio 
Tiedon luomisen lisäksi oleellista tarkasteltaessa yhteistoiminallisuutta on opiskelijoiden 
kokema sitoutuminen ja motivaatio. Tässä tutkimuksessa huomio on erityisesti siinä, miten 
opiskelijat saadaan motivoitumaan tehtävään ja miten he kokevat annetut tehtävät. Liian 
vaikeat tehtävät estävät tehokkaan toimimisen lähikehityksen vyöhykkeellä, kun taas helpot 
tehtävät eivät mahdollista sitä, että ryhmä hyödyntää monipuolisesti jäsenten osaamista ja 
keskittyvät luomaan uutta tietoa.  
Motivaatio voidaan ymmärtää myös sosiaalisena ilmiönä. Sitä voidaan tarkastella erityisesti 
sosiokulturaalisten teorioiden avulla. Se perustuu Vygotskin esityöhön erityisesti 
lähikehityksen vyöhykkeen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen alueella. Motivaatiota ei voida 
kuitenkaan palauttaan pelkkiin sosiaalisiin tekijöihin tai ei voida sanoa, että sosiaaliset 
tekijät yksinään ohjaavat yksilön motivaatiota (Walker 2010, 35). 
Walkerin (2010, 36) mukaan lähikehityksen vyöhyke on myös luonteeltaan motivoivan 
toiminnan alue, koska haasteet ovat mitoitettu tekijän osaamisen tasolle ja tarvittava tuki on 
saatavilla, joka mahdollistaa tehtävän suorittamisen onnistuneesti. Lisäksi työskentely 
lähikehityksen vyöhykkeellä on motivoivaa, koska se siirtää vastuuta ja hallintaa opettajalta 
oppijalle itsellensä. Tämän kaltaisessa toiminnassa motivoivaa on erityisesti se, että siinä 
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oppijan omat kyvyt tiedostetaan ja tunnustetaan.  Lähikehityksen vyöhykkeellä 
opiskelijoiden vuorovaikutus toisten opiskelijoiden ja opettajan välillä auttaa rakentamaan 
tilaa, jossa on turvallista olla ja kehittyä, joka vahvistaa pystyvyyden tunnetta ja se luo 
positiivisia tunnetiloja. Oppimisprosessin aikana lähikehityksen vyöhykkeellä oppija 
sisäistää tietoja, arvoja ja tavoitteita liittyen työskentelyyn. Prosessi on luonteeltaan 
transformatiivinen ja konstruktiivinen, eli tietoa ei omaksuta sellaisenaan muilta vaan ne 
muovautuvat oppijan itsensä toimesta täydentämään jo opittua tietoa. (Walker 2010, 37.) 
Brophyn (2010, 51) mukaan opiskelijoiden motivaation luomiseksi on mahdollistettava 
heille jatkuvia onnistumisen tunteita. Tarkoitus on asettaa sellaisia haasteita, joita opiskelija 
voi selvittää ja avittaa opiskelijan onnistumista palautteella ja ohjauksella. Tämä onnistuu 
opetuksen suunnittelussa ottamalla huomioon edellä mainitut seikat. Sisäinen motivaatio on 
aikaisemmin tutkimuksissa nähty tärkeänä tekijänä siinä, että oppiminen on hauskaa, mutta 
tutkimusten mukaan on myös merkitystä opetuksen järjestämisellä mielekkääksi. (Brophy 
2010, 54). Digitaalisen tarinankerronnan projektissa on huolehdittava siitä, että 
suunnitteluvaiheessa on asetettu mielekkäitä pieniä tavoitteita matkan varrelle, jotka 
pilkkovat isoa tavoitetta pienempiin kokonaisuuksiin ja ryhmä saa nostetta motivaatiolleen 
onnistuessaan pienissä välitavoitteissa. Näitä pieniä välitavoitteita voivat olla esimerkiksi 
aiheen keksiminen, käsikirjoitus, musiikin valinta, kuvausharjoitus ja materiaalin 
siirtäminen muistikulle. 
Seuraavassa alaluvussa käsitellään tarkemmin tuottavaa toimijuutta, jonka avulla voidaan 
tarkastella yksittäisen jäsenen toimintaa ryhmässä. 
3.3 Tuottava toimijuus  
Tuottava toimijuus tarjoaa tässä tutkimuksessa yhden käsitteen, jonka avulla voidaan 
tarkastella ryhmien toimintaa jäsenten kannalta. Se tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää 
yksilön toiminnan kautta sitä, miten tehokkaasti hän osallistuu ryhmän toimintaan ja miten 
tämä yksittäisen jäsenen toiminta hyödyttää ryhmän oppimista. 
Ryhmien yhteistoiminallisuudesta puhuessaan Schwartz & Lin (2000) nostavat esiin 
tuottavan toimijuuden (productive agency) käsitteen. Yhteistoiminallisuuteen kuuluvan 
tuottavan toimijuuden taustalla on sosiokulturaalinen käsitys oppimisesta. 
Sosiokultuuralisen oppimiskäsityksen taustalla ovat Vygotskin (1982) käsitykset 
oppimisesta ja kehityksestä. Tällä tarkoitetaan niitä yksilön ponnisteluja sen eteen, että 
ryhmän toimintaa voidaan kuvata yhteistoiminalliseksi toiminnaksi sen sijaan, että se olisi 
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pelkkää yhdessä työskentelyä ilman varsinaista yhteistoiminallisuutta. 
Yhteistoiminallisuudella Schwartz & Lin (2000, 4) tarkoittavat yhdessä tekemisen 
ulottuvuutta, jossa erilaisten ryhmän ongelmanratkaisumallien sijaan keskitytään yksilön 
panokseen ryhmän toiminnan edistämiseksi. Tuottava toimijuus esitetään sellaisena yksilön 
ominaisuutena, joka johtaa yhteistoiminallisuuteen ryhmässä ja sitä kautta parempaan 
lopputulokseen ja oppimiseen. Schwartz & Lin (2000, 5) esittävät, että yksilön on annettava 
ryhmän toiminalle enemmän kommunikaation osalta kuin pienin välttämätön, jotta voidaan 
saavuttaa jaetun tiedon tila, jossa ryhmä voi muotoilla yksittäisten toimijoiden tiedon 
pohjalta jotain uutta. Tätä toimintaa halutaan tarkastella nimenomaan irrallaan sosiaalisesta 
ympäristöstä keskittyen yksilöihin, koska yleisten sosiaalisten normien ei nähdä selittävän 
riittävästi ryhmissä tapahtuvaa toimintaa. 
Keskeisenä ominaisuutena Schwartz & Lin (2000, 5-12) näkevät jaetun merkityksen 
tuottamisen. He argumentoivat, että jotta yksilöiden välillä voidaan puhua 
yhteistoiminallisuudesta, ja sitä kautta tuottavasta toimijuudesta, yksilö on nähtävä 
toimijana, joka haluaa aktiivisesti tuottaa ja osallistua ryhmässä tapahtuvaan tiedonvaihtoon. 
Siihen liittyy muiden toimijoiden mielentilan ja osallistumisen asteen ymmärtäminen ja 
oman toiminnan suhteuttaminen siihen. Pelkkä ohjeiden noudattaminen ja työnjako eivät 
tarkoita yhteistoiminallisuutta, vaan toimijoiden on jaettava yhteinen päämäärä ja kieli 
tavoitteiden saavuttamiseksi; samoin myös pelkkä kommunikointi ei tarkoita 
yhteistoiminallisuutta (ks. Schwartz & Lin 2000, 13). Ryhmän jäsenien on siis tehtävä 
aktiivinen päätös toimintaan osallistumisesta ja sitoutua ryhmän tavoitteisiin. 
Yhteistoiminallisuuden syntymistä edesauttaa, kun on erilaisesta taustasta huolimatta 
löydettävä yhteinen perusta toiminalle. Se edellyttää tietojen ja käytäntöjen vaihtamista, joka 
luo jaetun merkityksen syntymiselle mahdollisuuden (ks. Schwartz & Lin 2000, 9). 
Tässä tutkimuksessa ryhmiin kuuluvien yksilöiden oli aktiivisesti osallistuttava ryhmän 
toimintaan ja suunnitteluun, jotta ryhmä voisi hyötyä yhteistoiminallisuuden tuomista 
eduista. Digitaalisen tarinan työstäminen ryhmissä edellyttää yhteistoiminallisuutta, jotta 
kaikkia jäseniä tyydyttävään lopputulokseen voi päästä ja työskentely ei jää vain 
ryhmätyöksi, jossa kukin jäsen tekee oman sovitun osansa. Ryhmien yhteistoiminallisuuden 
syntymiseksi, oli hylättävä taustat (ks. Schwartz & Lin 2000, 9) ja keskityttävä yhteisen 
merkityksen löytymiseen neuvottelun ja toisista oppimisen keinoin. Ryhmiin tuodut roolit 
voivat vaikeuttaa yhteistoiminallisuuden muodostumista, jos voidaan olettaa, että 
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esimerkiksi tietämättömyyden paljastaminen vaikuttaa muiden arvioon omasta 
suoriutumisesta (Schwartz & Lin 2000, 10). 
Oppimiseen liittyvän motivaation nähdään olevan keskeinen tekijä yhteistoiminallisuuden 
ja tuottavan toimijuuden syntymisessä. Samoin kyky ilmaista omaa toimijuutta  ja sitä kautta 
viestiä muille ryhmän jäsenille omaa halua oppia, on tärkeä osa yhteistoiminallisuuden 
syntymistä. (Schwartz & Lin 2000, 13.) Kommunikaatiossa on siis tuotava esiin halu oppia 
ja ymmärtää vastapuolta, jotta tietoa voidaan vapaasti jakaa ryhmässä (Schwartz & Lin 2000, 
14). Digitaalisessa tarinankerronnassa ryhmän on käytävä läpi yhteiset tavoitteet ja tehtävä 
selväksi minkä tasoiseen lopputulokseen ryhmä tähtää, jotta he voivat mahdollisesti oppia 
toisiltaan enemmän ja löytää yhteisten ajatusten pohjalta uusia näkökulmia vain yhden 
jäsenen ajatuksien toistamisen sijaan. Opittavia teemoja digitaalisessa tarinankerronnassa on 
useita ja ryhmien sisällä löytyy vaihtelevia edeltäviä tietoja liittyen aina tarinan rakenteesta 
teknologian käyttöön ja hyödyntämiseen työskentelyssä. Ongelmat näiden tietojen 
vaihtamisessa johtaisivat siihen, että ei voida puhua yhteistoiminallisuudesta vaan ryhmä on 
pikemminkin vain käyttänyt jonkinlaista työnjakoa ongelman, eli videon tuottamisen, 
ratkaisuun. Schwartz & Lin (2000, 16) esittävät, että ottaessaan toisen ihmisen kielen 
käyttöön kohdehenkilö ymmärtää paremmin tutun kielen pohjalta muotoillun ajatuksen kuin, 
että se olisi esitetty hänelle vierasta termistöä käyttäen. Esimerkissään he ovat tutkineet eri 
kulttuureista tulleiden kahden opettajan yhteistoiminallisuutta virtuaalisessa 
opetusympäristössä ja totesivat, että heidän oli mahdollista toimia yhteistoiminallisesti 
erilaisista taustoista huolimatta, niin että he molemmat oppivat toistensa opettamisesta lisää. 
Heidän oppimansa ei kuitenkaan käynyt tallenteiden perusteella selväksi ulkopuoliselle 
tarkastelijalle, joten voidaan sanoa oppimisen ja jaetun merkityksen sijoittuneen juurikin 
näiden kahden opettajan välille.  
Yhteistoiminallisuuden vaikutusta lopputuloksiin Schwartz & Lin (2000, 20-25) 
tarkastelevat sen kautta, miten ne eroavat ilman yhteistoiminallisuutta tukevien 
toimintamuotojen käyttöä. He nostavat esiin sen, että yhteistoiminallisuuden avulla 
opiskelijat tuottivat tutkimuksissa uniikkeja töitä, jotka eivät olleet samankaltaisia muiden 
tuotosten kanssa ja samoin se lisäsi oikeiden vastausten määrää ja laski suhteessa väärien 
vastausten määrää (ks. Schwartz & Lin 2000, 20-21). 
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5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten tieto- ja viestintätekniikan välineiden käyttö 
digitaalisen tarinankerronnan muodossa tuottaa yhteistoiminallista oppimista. Tutkimuksen 
alkuperäisenä tarkoituksena oli keskittyä erityisesti välineisiin ja niiden merkitykseen, mutta 
kerätyn aineiston ja kokemuksien myötä tutkimuksen painopiste vaihtui siihen, miten 
varsinainen ryhmätyöskentely sujui, koska opiskelijat eivät itse aineiston perusteella 
korostaneet varsinaisen tieto- ja viestintätekniikan välineiden merkitystä omassa 
työskentelyssään. 
Tässä tutkimuksessa käytetään digitaalisen tarinankerrontaa opetusmenetelmänä 
sovellettuna aikuiskoulutukseen. Kohderyhmäksi valittiin työvoimapoliittiseen 
koulutukseen osallistuvat aikuisopiskelijat. Digitaalisen tarinan työstäminen nähdään tässä 
tutkimuksessa teknologian soveltamisena opetuksessa, sillä se edellytti erilaisten 
kuvauslaitteiden ja editointiohjelmistojen hyödyntämistä työskentelyssä. Tarinan 
tuottaminen edellytti kuitenkin myös yhteistyötä ja tutkimuksessa keskitytäänkin erityisesti 
ryhmässä tapahtuvaan yhteistoiminallisuuteen ja sitä tarkastellaan seuraavan 
tutkimuskysymyksen kautta: 
1. Miten yhteistoiminallinen oppiminen toteutui työvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen 
ryhmien toiminnassa ja mikä merkitys sillä oli digitaalisten tarinoiden tuottamisessa? 
Tutkimuksen aineisto koostuu luokkahuoneessa kerätystä ryhmäkohtaisesta ja yleisestä 
havaintoaineistosta sekä ryhmien haastattelun litteraatista projektin jälkeen. 
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6 Tutkimuksen toteutus 
6.1 Tapaustutkimus 
Tämä tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus (engl. case study). Tutkimuksessa 
tarkastellaan neljän eri ryhmän toimintaa haastatteluiden ja havainnoinnin kautta. Kukin 
ryhmä on oma tarkasteltava tapauksensa, joten kyseessä on usean tapauksen tutkimus (Stake 
2005, 445). Monen tapauksen tutkimus valittiin sen vuoksi, koska se mahdollistaa usean 
erillisen esimerkin tarkastelun avulla ymmärtää paremmin digitaalisen tarinan laatimisen 
yhteistoiminnallisia prosesseja (Stake 2005, 446). Tässä tutkimuksessa ryhmien määräksi 
valikoitui neljä, koska ne olivat kooltaan riittävän suuria, kun potentiaalisia osallistujia oli 
yhteensä sen verran, että ryhmiin saatiin 4-5 osallistujaa minimissään. 
Tapaustutkimuksessa keskitytään etsimään sekä yhteisiä että erityisiä piirteitä ryhmistä 
(Stake 2005, 447). Huomion kohteena on se, mitä erityistä kunkin ryhmän kohdalla tapahtuu 
tässä tietyssä tutkimuksessa, tietyssä luokkahuoneessa osana tiettyä digitaalisen 
tarinankerronnan projektia. Koska mikään ryhmistä ei keskeyttänyt työskentelyä tai muuten 
jättäneet osallistumista kesken työskentelyvaiheessa tai myöhemmin kieltäytyneet 
haastattelusta, pystyin hyödyntämään kaikkia ryhmiä tasapuolisesti tutkimuksessa. 
Tapaukset ovat rakennettu ryhmähaastatteluista kerätystä aineistosta ja kenttäpäiväkirjaan 
kirjatuista muistiinpanoista. Ryhmähaastattelut litteroitiin ja yhdistettiin ryhmää koskeviin 
kenttäpäiväkirjan muistiinpanoihin. Kenttäpäiväkirjaan kirjasin havaintoja opiskelijoiden 
työskentelystä ryhmäkohtaisesti, yleisestä ilmapiiristä ja käsitellyistä sisällöistä. 
Kenttämuistiinpanoja kertyi yhteensä kuusi sivua tekstitiedostona. Nämä havainnot toimivat 
kunkin ryhmän kohdalla analyysin tukena ja käsittelen niitä yhdessä haastatteluaineiston 
kanssa. Koko aineisto oli yhteensä 62 liuskaa tekstiä fonttikoolla 11. Aloitin käymällä 
ryhmäkohtaisesti aineistoa läpi useita kertoja. Kuuntelin lisäksi useasti vielä haastatteluita 
lukemisen ohella. Ylipäätään käsittelin aineistoa niin kauan, että uusia teemoja ei sieltä enää 
erottunut (Eskola & Suoranta 2008, 63). Kun ryhmien keskeiset toimintaa kuvaavat kohdat 
olivat nostettu esiin, valitsin sieltä yhteistoiminallisuutta tai yhteistoiminallista oppimista 
kuvaavia kohtia. Näistä kohdista valitsin myöhemmin lainauksia ja luonnehdintoja, joissa 
tulee esiin taustateorian käsitteisiin viittavia kuvauksia. Näitä lainauksia käytin ryhmien 
toimintaa kuvaavissa luvuissa. Eri teemojen erotteluun käytin tekstinkäsittelyohjelman 
värejä erotellakseni missä kohtaa puhuttiin tiedon luomisesta, motivaatiosta, sitoutumisesta 
tai tuottavan toimijuuden osatekijöistä. Aineiston käsittelyvaihe oli ajallisesti pitkä ja 
suoritin sitä samalla kun perehdyin lisää tutkimuksen taustateoriaan. Toisaalta aineistosta 
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löytyneet kuvaukset ohjasivat minua myös uusien tietolähteiden pariin. Analyysin aikana 
valitsin tuottavan toimijuuden yhdeksi tutkimuksen keskeisistä käsitteistä, koska se sopi 
hyvin aineiston kuvauksiin. Samalla taustateoria ohjasi aineiston lukemista ja sitä mihin 
huomio aineistossa kiinnityi. Olen pyrkinyt kuvauksissa esittämään mahdollisimman 
kattavasti ryhmien työskentelyn kuvaukset, jotta  ne voi yhdistää käytetyn teorian lisäksi 
muihin teorioihin lukijan toimesta. 
Perehdyttyäni kunkin ryhmän kuvaukseen toiminnasta rakensin niiden pohjalta yleisen 
esittelyn ryhmän työskentelystä, profiilin ja tiivistin oleelliset yhteistoiminallisuuden piirteet 
sen alle. Jokaisen ryhmän alussa on lyhyesti kuvattuna myös ryhmän digitaalisen tarinan 
aihe ja käytetty aineisto. Tapauksien kuvauksissa löytyvissä lainauksissa on eroteltu onko 
kyse haastatteluaineistosta vai kenttäpäiväkirjan lainauksesta. Haastattelun lainauksissa on [ 
ja ] merkeillä merkitty, jos lainaus on otettu keskeltä pidempää puheenvuoroa tai välistä on 
poistettu turhia täytesanoja.  
6.2 Aineiston keruu 
Tutkimuksen aineisto kerättiin osana työvoimapoliittisen koulutuksen kurssia, jonka 
tarkoituksena on tarjota opiskelijoille ohjausta kohti uutta työuraa tai koulutusta. Toimin itse 
toisena kouluttajana toisessa projektiin osallistuneessa ryhmässä koko kurssin ajan. 
Käytimme digitaalista tarinankerrontaa opetusmenetelmänä kurssiin sisältyvien tavoitteiden 
opiskeluun. Opiskelijat tuottivat yhden viikon aikana ryhmissä digitaalisen tarinan 
valitsemastaan kurssin teemasta. Teemoja olivat työnhaku, työmarkkinat ja elämänhallinta. 
Kaikkien opiskelijoiden tuli osallistua normaalisti koulutuspäiviin, mutta 
projektityöskentelyyn osallistuminen oli vapaaehtoista. Kukan opiskelijoista ei halunnut 
jättäytyä työskentelyn ulkopuolelle vaan osallistui mahdollisuuksiensa mukaan 
työskentelyyn ryhmissä. Varsinaiseen tutkimushaastatteluun osallistuminen oli 
vapaaehtoista. Projektista oli kerrottu opiskelijoille kurssin alussa. Tutkimukseen liittyvät 
seikat, kuten tutkimuksen tarkoitus, menetelmä ja eettiset kysymykset käytiin ennen 
varsinaisen digitaalisen tarinankerronnan aloitusta yhdessä läpi ja opiskelijoilla oli 
mahdollisuus esittää kysymyksiä. 
Digitaalisen tarinan tuottamista varten opiskelijat perehdytettiin viikon alussa Pro gradu 
tutkielmaan ja digitaaliseen tarinankerrontaan. Opiskelijat työskentelivät projektin parissa 
viikon ajan aina puoli päivää paitsi maanantaina ja torstaina, jolloin työskentelyyn oli varattu 
koko päivä. Yhden päivän pituus oli kuusi tuntia, joka sisälsi lounaan ja kaksi kahvitaukoa. 
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Opetuksen tukena käytin Harju & Viitanen (2014) jäsennystä digitaalisen tarinankerronnan 
toteuttamisesta. 
Ensimmäisenä päivänä, maanantaina, opiskelijoille opetettiin tarinan suunnitteluun ja aiheen 
valintaan liittyvät sisällöt. Aiheen valintaan liittyvät sisällöt pitivät sisällään ehdotuksia 
aiheista, kuten päivä koulutuksessa, työttömyys ja työnhaku. Tämän jälkeen opiskelijat 
ohjattiin neljään ryhmään niin, että ryhmät muodostettiin älypuhelimen omaavien ympärille, 
ja opiskelijat jaettiin tasaisesti näihin ryhmiin. Kuhunkin ryhmään tuli neljästä seitsemään 
opiskelijaa käytännön syistä, että aina olisi paikalla riittävästi opiskelijoita tarinan 
työstämiseen. Ryhmät kuitenkin täydentyivät viikon kuluessa ja ensimmäisenä päivänä 
poissa olleet opiskelijat ohjattiin tasaisesti olemassa oleviin ryhmiin. Ohjauksessa käytettiin 
kouluttajan harkintaa, että yksi ryhmä ei kasva liian isoksi. Toisena päivänä, tiistaina, 
opiskelijat perehdytettiin käsikirjoitukseen ja aineiston keräykseen kuvaamalla tai verkosta. 
Keskiviikko ja torstai olivat varattu tarinan viimeistelyä varten ja perjantaina järjestettiin 
yhteinen tilaisuus, jossa ryhmät esittelivät videotarinansa. Muiden ryhmien tuli lopuksi 
kommentoida toisten töitä ja antaa niistä palautetta. Kävimme myös yleistä keskustelua 
videon jälkeen käsitellystä aiheesta. 
Opiskelijat olivat kahdelta eri kurssilta, jotka olivat sisällöiltään samoja, mutta osallistujat 
olivat jaettu alle 25-vuotiaisiin ja yli 25-vuotiaisiin. Projektiin osallistuneet opiskelijat olivat 
iältään siis noin 20 – 50 vuotiaita ja heistä kaikki osallistuivat tarinan tuottamiseen osana 
kurssin opetusta. Varsinaiseen tutkimushaastatteluun osallistuminen oli kuitenkin 
vapaaehtoista ja siitä tarjottiin hyvitykseksi pulla ja kahvi osallistuneille. Haastatteluihin 
osallistuivat kaikki projektiviikolla läsnä olleet siitä huolimatta, olivatko he kaikkia päiviä 
paikalla. 
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Kaavio 2. Tutkimuksessa käytetty aineisto. 
 
6.3 Kerronnallinen ryhmähaastattelu ja osallistuva havainnointi 
Kerronallisessa haastattelussa kysymykset on muotoiltu niin, että niihin vastataan 
kertomuksin. Haastattelussa on tarkoitus antaa tilaa vastaajien kertomuksille tilanteesta, joka 
on tässä tapauksessa työskentely digitaalisen tarinankerronnan parissa, erilaisia laitteita ja 
alustoja käyttäen. Tarkoitus on saada kerronnassa esiin niitä subjektiivisia merkityksiä, joita 
opiskelijat antavat erilaisille asioille. (Aaltonen, Ruusuvuori & Tiittula 2005, 191-192.) 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus tuottaa lyhyitä henkilökohtaisia kertomuksia analyysin 
kohteeksi, jotka kuvaavat projektin aikaisia tapahtumia ja kokemuksia. Yksittäinen 
kertomus, eli kuvaus, on tässä tutkimuksessa hyvä keino löytää niitä merkityksiä, joita 
erilaiset asiat saavat opiskelijoiden puheessa. Haastattelu oli strukturoidun ja 
strukturoimattoman haastattelun välimaastossa. Tarkentavilla kysymyksillä oli tarkoitus 
rohkaista haastateltavaa kertomaan tarkempia kuvauksia. Tärkeää oli kuitenkin säilyttää 
haastattelijana rooli, joka antaa tilaa haastateltaville, mutta kuitenkin välttää passiivista 
tiedon siirtämistä. (Aaltonen, Ruusuvuori & Tiittula 2005, 198-203.)  
Kukin neljästä ryhmästä haastateltiin projekti-viikon jälkeisellä viikolla. Haastatteluiden 
pituus vaihteli 40 minuutin ja 60 minuutin välillä. Haastatteluissa oli paikalla kaikki 
projektiin osallistuneet opiskelijat, mutta osallistuminen oli heille vapaaehtoista. 
Haastattelut
Havainnointi
Lopputulos
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Haastattelut suoritettiin erillisessä neuvotteluhuoneessa, jotta äänitys onnistui ilman 
taustamelua ja opiskelijat saattoivat avoimemmin kertoa ajatuksiaan. Haastattelut aloitettiin 
katsomalla yhdessä ryhmän tuottama video ja nauhoitus käynnistettiin heti videon 
loppumisen jälkeen. Haastattelun tukena olivat haastattelurungon alustavat kysymykset 
(Liite 1), mutta ne toimivat enemmänkin keskustelun avauksina. Haastatteluissa opiskelijat 
toisaalta vastasivat kysymyksiin, mutta keskustelivat myös keskenään ja täydensivät 
toistensa ajatuksia. Tällä tavalla ryhmä muovasi yhdessä vastauksen kysymyksiin.  
6.2 Tutkimuksen luottettavuuden tarkastelu 
Tässä tutkimuksessa on noudatettu Hyvän tieteellisen käytännön ohjeistusta ihmistieteissä 
(TENK 2017), eli tutkimuksen suunnittelussa, totetuksessa ja raportoinnissa on noudatettu 
hyviä ja eettisiä käytäntöjä. Opiskelijoiden nimet tai tutkimuksen toteutuspaikka ei ilmene 
tässä tutkielmassa esiintyvissä lainauksissa tai muussa tekstissä. Seuraavaksi käsittelen 
tutkimuksen luotettavuutta Larssonin (2005) jäsennyksen pohjalta, joka esittää että 
laadullisen tukimuksen luotettavuus määrittyy siinä tehtyjen johdonmukaisten valintojen 
kautta. 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta käsittelen seuraavan jäsennyksen avulla (Larsson 
2005, 2-3): laatu kokonaisuutena, tulosten laadullisuus ja validiteetin kriteerit. 
Kokonaisuudessa on otettava huomioon perspektiivin merkitys (Larsson 2005, 3-4), eli tämä 
tutkimus on kirjoitettu yhdestä näkökulmasta ja tutkijalla on ennakkoluuloja liittyen 
tutkimukseen ja sen kohteisiin sekä ennakkokäsityksiä mahdollisista tuloksista ennen 
varsinaisen aineiston keräämistä, jotka ohjaavat toimintaa tutkimuksen aikana. Näitä on 
enakkoon pyritty välttämään suunnittelemalla varsinaisen projektin materiaalit ennen 
opiskelijoiden tapaamista, joten varsinainen valikoitunut ryhmä ei ole vaikuttanut 
suunnitelmiin ja sitä kautta mahdolliset ennakkoluulot esimerkiksi opiskelijoiden 
osaamisesta tai taustoista eivät ole vaikuttaneet materiaaleihin. Tutkimuksen luotettavuutta 
pyrittiin vahvistamaan keräämällä havaintoaineistoa monipuolisin menetelmin. 
Tapauskuvausten tavoitteena oli saada mahdollisimman autenttinen kuvaus ryhmien 
toiminnasta. Kriittinen kohta tutkimuksen validiteetissa on se kuinka hyvin tutkija, joka on 
samalla opettaja, pystyy näkemään ja tulkitsemaan sen kaiken moninaisuuden, joka ryhmien 
toiminnassa vallitsi.  Siksi kenttämuistiinpanoilla on tärkeä merkitys ja niitä täytetään apuna 
haastattelutiedon ja ryhmien toiminnan ymmärtämisessä. Tutkimuksen luotettavuutta olisi 
lisännyt jos käyettävissä olisi ollut myös observoija, jonka kanssa tutkija-opettaja olisi 
voinut jakaa kokemuksia havoinnista ja haastattelusta. Olen halunnut käyttää autenttisia 
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näytteitä, jotta lukija voisi myös seurata tehtyjä tulkintoja.  Haastatteluun osallistumisesta 
opiskelijalle tarjottiin ”pullakahvit”, koska haastattelu ja projekti olivat vieneet paljon 
opiskelijoiden aikaa ja henkisiä resursseja. 
Toinen osa kokonaisuuden laadussa on tutkimuksen johdonmukaisuus (Larsson 2005, 7-9), 
eli tässä tutkielmassa alussa käsitelty kirjallisuus on ollut tuloksien ja niiden tulkinnan 
pohjalla sekä lukijan saatavilla omien johtopäätösten luomiseksi. Lisäksi tutkimuksen 
eteneminen on kuvattu tutkimuksen toteutusta käsittelevässä luvussa kattavasti 
päiväkohtaisen tiivistelmän avulla. Olen myös pitänyt huolta tutkielman kirjoittaessa siitä, 
että siihen kuuluva tieto on eettisesti paikkansa pitävää (Larsson 2005, 9-11), eli mitään ei 
ole jätetty tuloksista pois, käytetty eriäviä nimityksiä tai muutettu tukimuksen painopistettä 
ilman siitä ilmoittamista. Tässä tutkielmassa on esimerkiksi tuotu alussa esiin tutkimuksen 
painopisteen vaihtuminen välineistä kohti yhteistoiminallisuutta aineiston keräämisen 
myötä. 
Tuloksien laatua voidaan tarkastella (Larsson 2005, 11-16) tuloksien rikkaiden kuvauksien, 
tuloksien rakenteen ja niiden mahdollisen teoreettisen merkityksen kautta. Tutkimuksen 
tuloksina esitettyjen tapausten kuvauksissa on pidetty huolta runsaasta aineiston määrästä, 
jotta lukija voi tehdä omia johtopäätöksiä kuvauksien perusteella ja verrata niitä esittetyihin 
tulkintoihin. Kaikki tapaukset on kuvattu samoja rakenteita, työskentelyn kuvaus, profiili ja 
keskeiset yhteydet teoriaan listattuna, hyväskikäyttäen. Profiilissa ja lopun listauksessa 
esiintyvät yhteydet teoriaan löytyvät alkuperäisinä esimerkkeinä työskentelyn kuvauksen 
osuudesta, eikä niihin ole tuotu tietoa esitettyjen tuloksien ulkopuolelta. Tämän tutkielman 
kohdalla tulokset tukivat aikaisempien tutkimuksien ja teorioiden havaintoja ja tulokset 
esitettiin niiden tarjoamaa käsitteistöä hyväksikäyttäen. Tutkielmaa on työstetty vuodesta 
2014 alkaen, jonka jälkeen on ilmestynyt paljon aihetta käsittelevää kirjallisuutta, jotka ovat 
auttaneet ohjaamaan tutkimuksen teoreettista viitekehystä. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen validiteettia (Larsson 2005, 16-26) diskurssin ja 
tutkimuksen heuristinen arvon avulla. Tämän tutkielman kohdalla tulokset on etsitty 
aikaisempien tutkimuksien tuloksien avulla, osana yleistä diskurssia, jotka ovat ohjanneet 
sitä, mitä aineistosta etsitään. Tämän tutkimuksen tapauksessa yhteistoiminallisen 
oppimisen kuvauksia ja niiden merkityksiä digitaalisen tarinankerronnan työskentelylle. 
Selkeällä esitystavalla on tehty mahdolliseksi lukijalle löytää uutta tietoa aikaisempien 
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teorioiden soveltamisesta tässä tapauksessa työvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen. 
Tuloksia on myös verrattu aikaisempian tutkimuksien tuloksiin. 
Kokonaisuutena uskon, että esitetyt tulokset ovat johdonmukaisia ja perustuvat kerättyyn 
aineistoon. Lisäksi raportointi on kattavaa, jotta lukija voi tehdä omat johtopäätökset esitetyn 
aineiston pohjalta. Asetelmaan, eli tutkijan ja kouluttajan rooliin, liittyvät haasteet ja 
ongelmat ovat raportoitu kattavasti tutkielmassa. Lisäksi tutkittavien henkilöiden 
henkilöllisyys ei ole missään aineiston käsittelyn vaiheessa tullut ilmi ulkopuolisille 
henkilöille. Haastatteluiden sisältöjä ei ole myöskään jaettu missään vaiheessa toisten 
ryhmien kanssa. 
7 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta 
7.1 Miten yhteistoiminallinen oppiminen toteutui työvoimapoliittisen 
aikuiskoulutuksen ryhmien toiminnassa ja mikä merkitys sillä oli digitaalisten 
tarinoiden tuottamisessa? 
Ryhmien kuvaukset ovat koottu ryhmien haastatteluiden ja kenttäpäiväkirjan 
ryhmäkohtaisten ja yleisten havaintojen perusteella. Lainauksia käytetään antamaan 
esimerkkejä opiskelijoiden kuvauksista. Kunkin ryhmän kuvaukset ovat jaettu niin, että 
aluksi käsittelen ryhmän lähtökohdat ja sen jälkeen työskentelyn. Tämän jälkeen analysoin 
ryhmän toimintaa aikaisemmin esitellyn teorian pohjalta ja esitellen keskeiset tulokset. 
Ryhmä 1, Itsenäiset 
Ryhmä tuotti videon työnhausta. Videossa oli kaksi erilaista näkökulmaa ja asennetta 
työnhakuun, joita karrikoidusti vertailtiin. Toteutukseltaan video oli mykkäfilmi aina 
musiikkia, värimaailmaa ja muita efektejä myöten. Video oli erittäin korkealaatuinen ja 
kekseliäs ja siinä hyödynnettiin kattavasti erilaisia elementtejä, kuten paperisia välitekstejä, 
lavasteita ja asuja. 
Työskentely 
Ryhmässä oli yhteensä seitsemään opiskelijaa. Se koostui kuudesta nuorten ryhmään 
kuuluvasta opiskelijasta ja yhdestä aikuisryhmän opiskelijasta. Nuoret tunsivat toisensa 
etukäteen ja aikuinen otettiin täydentämään ryhmää. Ryhmässä aloitti viisi opiskelijaa 
projektin ensimmäisenä päivänä ja kaksi muuta liittyivät mukaan toisena päivänä. 
Ensivaikutelma ryhmästä oli seuraavan lainen: 
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”Erittäin aktiivinen ryhmä, joka koostui nuorten ryhmän opiskelijoista ja yhdestä aikuisten ryhmän 
opiskelijasta. "Aikuinen" otettiin hyvin mukaan ryhmään. Toimivat erittäin tehokkaasti yhdessä ja 
ovat todella motivoituneita.” (Kenttäpäiväkirja 18.8.2014) 
Ryhmä sai nopeasti hyvän yhteisen hengen aikaiseksi. Syyksi he mainitsivat muun muassa 
projektin nopean käynnistymisen heidän kohdalla, joka tarkoitti sitä, että aihe ja toteutustapa 
löytyivät nopeasti ja niistä päästiin sopuun. 
Ryhmä eteni hyvin itsenäisesti. He toimivat pääosin hieman edellä ohjeistusta ja pystyivät 
siirtymään itsenäisesti seuraavaan työvaiheeseen. Ryhmä kuvasi työskentelyn 
käynnistymistään seuraavalla tavalla: 
”C: Sitku piti alkaa suunnitella ni meil oli suunnitelma jo, ni sillo me ajateltiin jo missä me kuvataan. 
Me ajateltiin jo sitä niinku projektin toteutusta jo.” (Haastatteluaineisto) 
Suunnitelmaansa ryhmä rakensi paperille ajatuskartaksi samalla kerääntyen yhteen 
työskentelemään pöydän ääreen. Samalla he loivat paperille kohtausvalikon, joka jäsensi 
tarinan etenemisen. Suunnittelussa ryhmä otti huomioon jäsenten erilaiset vahvuudet. 
Videossa päätettiin käyttää esimerkiksi käsin piirrettyjä välitekstejä, jotta yhdelle jäsenelle 
löytyisi myös mielekästä tekemistä. Kamera valittiin puolestaan sen perusteella, keneltä 
löytyi tarkin kamera älypuhelimesta ja hän sai toimia kuvaajana. Myös näyttelijöiksi 
valikoituneet kokivat löytäneensä itsestään uusia puolia kameran edessä ja viihtyneensä 
siinä, vaikka aluksi ei tuntunut siltä, että haluaisi erityisesti näytellä. 
Suunnittelussa ja työskentelyssä ryhmä ei kokenut, että olisi ollut yksi johtaja, vaan asioista 
keskusteltiin yhdessä ja kaikilla oli oikeus kommentoida ja tehdä ehdotuksia. Tämä 
demokraattinen työskentely siirtyi myös kuvaamisvaiheeseen, koska mykkäfilmi toteutus 
mahdollisti keskustelun ja ohjaamisen myös kuvaamisen aikana, jolloin näyttelijöiden oli 
helpompi onnistua omassa roolissaan ja muut pystyivät osallistumaan aktiivisemmin 
kuvausprosessiin. Samalla ryhmä pystyi keskittymään kuvaamiseen, koska luotti, että 
editoinnista vastaavat henkilöt osaavat tuottaa halutun kaltaisen lopputuloksen. Ryhmä oli 
myös epävarma miten saavat äänen nauhoitettua, joten he ratkaisivat ongelman jättämällä 
äänen kokonaan pois ja lisäämälle taustalle sen sijaan musiikkia. Kuvausprosessia ryhmä 
kuvasi seuraavilla tavoilla: 
”J: Siin saa tehä suoraan sillai et niinku ”nyt noniin, kamera käy, lähe kävelee sielt, noniin siinä on 
hyvä” (Haastatteluaineisto) 
”C: Me saatiin puhuu samalla siinä, se teki siitä hiton hauskaa.” (Haastatteluaineisto) 
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Ryhmä koki, että projektille annettu vapaus toteuttaa se omalla tavalla oli syy, miksi he 
pystyivät työskentelemään tehokkaasti. Ryhmä kuitenkin arvosti mahdollisuutta saada 
tukea: 
”H: Mun mielest oli hyvä et oli vapaus tehdä ihan omaan tyyliin, kaikki videot oli ihan erilaisia, ihan 
oman tyyliin sitä settii, mut et sit on kuitenkin se taustatuki, et jos tulee jotain ongelmia, ni tulkaa 
tänne, mut muuten painelkaa pitkin kouluu käykää vaik itikses kuvaa. […], mut et tehkää mitä 
haluutte, et jos tulee ongelmii, ni heti tänne ja semmonen taustatuki, mut kuitenki se vapaus tehdä 
mitä haluaa siinä sen projektin suhteen, no ei nyt täys vapaus mutta kuitenkin” (Haastatteluaineisto) 
Tämän ryhmän kohdalla haasteita projektin toteuttamisessa olivat uusien jäsenien mukaan 
ottaminen ja koostetun videon tuhoutuminen viimeisenä päivänä. Uudet jäsenet saatiin 
kuitenkin mukaan hyvin ja uudet jäsenet kokivat, että heidät otettiin hyvin vastaan. 
Haasteiksi tässä prosessissa mainittiin uusien jäsenien saaminen samalle tasolla projektin 
yksityiskohdista ja suunnitelmista muiden kanssa. Heille kuitenkin löydettiin myös roolit 
olemassa olevasta suunnitelmasta ja muokattiin tarpeiden mukaan niin, että sopiva henkilö 
pääsi sopivaan rooliin. Videon tuhoutuminen johtui tallennuksessa tapahtuneesta virheestä, 
josta yksi jäsen koki kantavansa vastuun ja korjasi videon omalla ajallaan kotona esitystä 
edeltävänä iltana. Uusien jäsenien roolitusta ryhmä kuvasi seuraavalla tavalla: 
”T: Kerottiin kaikki mitä tähän asti ja kysyttiin halut et mitä haluis tehdä ja itseasiassa ku sinä ja J 
ilmestyitte ni heille oli, J:lle oli, kumpi nyt teistä ensiks olikaan, en muista, mut toiselle oli sovittu 
rooli ja sitku toinen tuli ni ne vaihtoki roolia Sopivat paremmin toiseen ja toiseen.” 
(Haastatteluainesto) 
Videon varsinainen editointivaihe ei ollut ryhmätyöskentelyä edistävä. Tietokoneella ei 
mahtunut työskentelemään kuin yksi kerrallaan, eikä esimerkiksi ääntä saanut kaikkien 
kuultavaksi kerralla, koska käytössä oli vain kuulokkeet. Editointi suoritettiinkin 
käytännössä yhden ihmisen voimin. Vastuu editoinnista voitiin antaa yhdelle ihmiselle, 
koska hän oli ilmaissut ryhmälle osaavansa käyttää vastaavaa ohjelmaa. Tällöin kuitenkin 
toinen ryhmän jäsen ratkaisi efekteihin liittyvän ongelman etsimällä vaihtoehtoisen 
toteutustavan. Yksintyöskentelyä ryhmän jäsen kuvasi seuraavalla tavalla: 
”T: Joo ku mähän siis sitä kasasin yksin jo siinä vaiheessa tavallaan mä vapautin muut, ku emmä 
halunnu niitä siihen ensinnäkään tai saihan siihen tulla katsomaan, mut höräämään ku ykshän tekee 
koneella töitä, sitähän on vähä vaikee ryhmässä tehä. Ni mähän sen yksinäni siinä lähinnä kasasin 
[…].” (Haastatteluaineisto) 
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Työskentelystään ryhmä ei nostanut esiin varsinaisia ongelmia, vaan kokivat oppineensa 
esimerkiksi ryhmässä työskentelemistä. Samalla ryhmä koki miellyttäväksi käyttää omia 
välineitään.  
”J: Täs on täydellinen tulos, tämmönen miten multimedia tehään, samalla tää opettaa ihmisille 
asioita silleen, miten ryhmätyössä ollaan, se on tietysti helppoa, sä voit kertoa ihmisille et 
ryhmätöissä pitää tehdä näin, niin mut se ei oo sama asia.” (Haastatteluaineisto) 
Profiili 
Ryhmän työskentelyn kuvauksessa näkyy paljon yhteistoiminallisuuden tekijöitä. He 
nostivat esiin oppineensa paljon yhdessä työskentelystä. Tämä piti sisällään taitoja, jotka 
edistävät vuorovaikutusta ryhmässä. Tuottava toimijuus näkyi ryhmän kuvauksissa 
erityisesti ideointivaiheessa, jossa ryhmän kuvaus ideointiprosessista sisälsi piirteitä kuten 
yhteisen merkityksen luominen, flow-tila ja kaikki jäsenet otettiin huomioon työskentely 
prosessissa niin, että kaikki saivat oman roolin projektissa. Tässä ryhmä hyödynsi jäsenien 
eri vahvuuksia kuten piirtäminen, näytteleminen, kuvaaminen ja editointi. Ryhmä pyrki 
tuomaan kunkin oman vahvuuden mukaan työhön, vaikka se tarkoitti esimerkiksi 
digitaalisen tekstien korvaamista käsin piirretyillä väli otsikoilla. Lisäksi tuottavan 
toimijuuden kannalta projekti osoittautui riittävän haastavaksi, joka mahdollisti erinomaisen 
lopputuloksen, johon ryhmä oli erittäin tyytyväinen. 
Ryhmä onnistui synnyttämään motivaation ilman ulkopuolista ohjausta ja työskentely 
käynnistyi välittömästi, hieman jopa päällekkäisesti ohjauksen vielä ollessa käynnissä. 
Ryhmä ei koko projektin aikana kaivannut tukea kuin vasta vastoinkäymisen kohdatessa, 
kun editoitu työ katosi ohjelmasta. Editoinnista vastannut henkilö oli niin sitoutunut tähän 
projektiin, että halusi korvata aiheutuneen vahingon työstämällä videon valmiiksi omalla 
ajallaan kotona. Vaikka ryhmä ei erityisesti pyytänyt apua työskentelyn muussa vaiheessa, 
he pystyivät ratkaisemaan mahdolliset ongelmat ilman, että kommunikaatio kärsi tai syntyi 
muita negatiivisia tunteita, jotka olisivat vaikeuttaneet työskentelyä. Kadonnut aineisto on 
esimerkki hyvin voimakkaasta kriisistä, joka olisi voinut ilman ryhmää vahvaa henkeä 
kaataa koko projektin toteutumisen loppu metreillä. 
Tuottavan toimijuuden syntymistä työskentelyssä ei tukenut editointivaihe. Siinä ei 
myöskään mahdollistunut lähikehityksen vyöhykkeen syntyminen, koska jo fyysisesti 
rajoitteet editoinnissa kuten näytön katselukulma, meteli ja kaiuttimien puute estivät kaikkia 
jäseniä osallistumasta työskentelyyn. Yhden jäsenen osaaminen johti siihen, että oli 
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helpompi jakaa työ niin, että hän vastasi editoinnista ja varsinaisen lopputuloksen arviointi 
jäi muulle ryhmälle. Ryhmä ei aktiivisesti näyttänyt pyrkivän luomaan oppimistilannetta 
editoinnin ympärille vaan tyytyi käytännölliseen ratkaisuun. Editointivaiheessa ei siis 
sinällään esiintynyt tuottavaa toimijuutta kuvauksien ja havainnoin perusteella. Kaikki 
kuitenkin pääsivät esittämään kommentteja ja antoivat hyväksyntänsä valmiille työlle. 
Ryhmän työskentelyä voi edellä mainitun perusteella pitää selkeästi yhteistoiminallisena ja 
he toiminnallaan pyrkivät aktiivisesti saamaan aikaan tuottavaa toimijuutta, joka osaltaan on 
yhteistoiminallisuuden edellytys. Ryhmä koki teknologian motivoivana ja kiinnostavana 
taustana, joka antoi heille mahdollisuuden ilmaista itseään. Lisäksi siitä löytyi riittävästi 
uutta, mutta myös tuttua, että kaikki jäsenet pystyivät osallistumaan. Ryhmä koki erityisesti 
oppineensa ryhmässä työskentelyä tekemällä ja yhdessä ryhmään tuodut käsitykset 
toiminnasta ja lopputuloksesta mahdollistivat täysin uuden tiedon luomisen, johon ryhmä ei 
olisi ennen työskentelyä uskonut pystyvänsä. 
 
- Työskentely mahdollisti yhteistoiminallisen oppimisen 
o Editointi työskentelynä oli haastavaa yhteistoiminalliselle oppimiselle, koska 
kaikki jäsenet eivät voineet osallistua työskentelyyn tilan rajoitteiden vuoksi 
o Teknologian avulla ratkaistiin kuitenkin isoja haasteita, kuten tarinan 
visuaalisen tyylin luominen erilaisten videon editointityökalujen avulla. 
 Ryhmä oppi ongelmanratkaisukykyjä 
o Jäsenillä kuitenkin selkeä tuottava toimijuus, koska he halusivat aktiivisesti 
tuoda esiin omia näkemyksiä ja työtä rakennettiin yhteisten ideoiden pohjalta 
niin, että mahdollisimman moni ideoista pystyttiin toteuttamaan. 
- Ryhmä työskenteli yhdessä ja etsi tietoa yhdessä. 
Ryhmä 2, Omistautujat 
Ryhmä tuotti videon työttömäksi jäävän henkilön tarinasta kohti uutta kutsumusta. Video 
toteutettiin hyödyntäen verkosta löytyneitä kuvia ja lyhyttä itse kuvattua videomateriaalia. 
Videosta huokui musta huumori ja synkät teemat, mutta videon loppu oli onnellinen. Ryhmä 
käytti taustalla nauhoitettua kerrontaa, joka teki kokonaisuudesta tarinanomaisen.  
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Työskentely 
Ryhmä koostui yhteensä seitsemästä opiskelijasta, joista kaksi liittyi mukaan projektiin 
toisena päivänä. Kaikki osallistuneet olivat niin kutsutusta aikuisten ryhmästä, mutta iältään 
osallistujat olivat nuorista keski-iän ylittäneisiin. He olivat kaikki aktiivisia, sosiaalisia ja 
innostuneita projektia kohtaan. Ryhmää olen luonnehtinut seuraavalla tavalla 
kenttämuistiinpanoissa: 
”[...]Opiskelijat ovat motivoituneita ylipäätänsä ja melko tuttuja tietotekniikan kanssa. Ryhmästä 
yksi kuitenkin vastasi teknisestä puolesta, mutta ei ole epäröinyt pyytää apua, jos on kokenut sitä 
tarvitsevansa.” (Kenttämuistiinpanot) 
Ryhmä lähti työskentelemään projektin parissa reippaasti ja kaikki jäsenet osallistuivat 
keskusteluun. He käyttivät suunnittelun tukena esimerkkivideoita verkosta. Haasteiksi 
projektin aloituksessa jäsenet kuvasivat sen, että ryhmän jäsenet olivat vielä tässä vaiheessa 
hieman vieraita toisilleen. Ryhmähenkeä kuitenkin nosti se, että heillä oli yhteinen tavoite 
suoriutua tehtävästä: 
”J: No mun mielest tota kaikil oli vaan se yhteinen tavote saada se tehtävä nopeesti tehtyy eikä siinä 
sitte, et se oli jo niinku siinä sitte siitä lähiten yhteistyötä, et kaikki halus päästä niinku siihe 
lopputulokseen mahdollisimman mukavasti ja helposti ja tehokkaasti” (Haastatteluaineisto) 
Ryhmätyöskentelyn hyviksi puoliksi projektissa koettiin myös se, että siinä syntyi tietty 
velvoite hoitaa omat tehtävänsä ja toimia yhteisen tavoitteen eteen. Projektia ei koettu 
mahdolliseksi tehdä yksin, sillä he kokivat, että kaikkien panosta tarvittiin tavoitteeseen 
pääsemiseksi. Lisäksi ideoiden rikkaus koettiin välttämättömänä ongelmien kiertämiseen. 
Kaikki ryhmän jäsenet olivat läsnä kuvauksissa, jotka ryhmä hoiti toisessa, siihen varatussa 
tilassa. Alun perin ryhmä ei aikonut käyttää näyttelijöitä, sillä vapaaehtoisia näyttelijöitä ei 
ollut. Uudesta, toisena päivänä aloittaneesta jäsenestä, saatiin kuitenkin näyttelijä 
videotarinaa varten. 
Varsinaisessa videon kasaamisvaiheessa ryhmä onnistui ottamaan kaikki jäsenet mukaan 
työskentelyyn. Ryhmä käytti parhaansa mukaan tilaa hyväksi ja pyrki siihen, että kaikki 
pystyvät osallistumaan editointiin, vaikka yksi ryhmän jäsenistä vastasi viimekädessä 
teknisestä osaamisesta. Työskentely onnistui myös, vaikka yhtenä päivänä ryhmän aktiivisin 
jäsen on poissa. Ryhmän työskentelyä loppuvaiheessa kuvasin seuraavalla tavalla: 
”Ryhmän aktiivinen jäsen on poissa tänään. Ryhmä työskentelee puolittain projektin parissa ja 
puolittain omien juttujen parissa. Kaksi jäsentä valitsee kuvamateriaalia videota varten saman 
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tietokoneen ääressä ja muut työskentelevät omilla tietokoneilla. [Myöhemmin] Ryhmä on 
kerääntynyt jälleen yhteen työskentelemään paperin äärelle. Uusi jäsen on aktiivisesti mukana 
työskentelyssä. Ryhmä käyttää mikrofoonia tietokoneessa tallentaakseen kertojan äänen tarinalleen. 
Kaksi opiskelijaa toimivat kertojina ja ryhmä vaikuttaa todella tyytyväiseltä tulokseen.” 
Ryhmästä yksi jäsenistä vastasi varsinaisesti esityksen kasaamisesta, mutta ryhmä näki 
vaivaa, että muut näkevät mitä tapahtuu ja miten editointi tapahtuu. Ryhmä pystyi 
luottamaan, että jäsen hallitsee teknologian ja pystyy viemään ryhmää eteenpäin, vaikka aihe 
oli vaikea. Ryhmä koki kuitenkin oppineensa editointivaiheesta, vaikka kaikki eivät 
varsinaista editointia tehneetkään. Ryhmä kuvasi editointivaihetta seuraavalla tavalla: 
”Ja: Mut kyl mä silti luulen että opittiin sen ohjelman käytöstä jotakin. Minä luulin että se olis ollu 
paljon vaikeempaa.” (Haastatteluaineisto) 
”J: Mä mietin kyl sitä aikarajaa et jos ei esimerkiks R olis tarttunu toimeen niin nopeesti siinä niin 
mitä me oltais saatu aikaseks siinä ajassa. Et kyl meidät pelasti..” (Haastatteluaineisto) 
”R: Niin semmonen siitä tekniikka puolesta kommentoisin etku se tehtiin niinku sielä luokassa mis 
oli sitte tietokoneet ni se meni vähä semmoseks et oli pakko tehä niinku yhellä tietokoneella – yhen 
tietokoneen piti niinku ympärillä rakentaa sitä niinku se vähä niinku vei tehokkuuta siitä ehkä sitte 
että et muut esimerkiks yritti, ku mä kokosin sitä leffaa, ni muut yritti tai siis etti niinku kuvia siihen 
ja musiikkia mut sit niitä ei voinu niinkun sillä koneella tehä ja sitku teki toisella koneella ni sit piti 
siirtää muistitikun kautta niitä [..]” (Haastatteluaineisto) 
Muissa työskentelyn vaiheissa ryhmä kuvasi kykyä heittäytyä ja uskaltaa kokeilla uutta. 
Kaikki jäsenet pystyivät osallistumaan omilla teoillaan videon materiaalin kerronnan, 
kuvauksen tai tiedon etsimisen avulla. Ryhmä kuvasi, että työskentelyssä pystyttiin 
hyödyntämään kattavasti eri jäsenien osaamista ja saamaan aikaan paljon enemmän kuin 
yksittäinen työskentelijä olisi voinut tehdä. Samalla ryhmätyöskentely pakotti oppimaan 
ryhmän toimintaa, mutta lopputulos oli kuitenkin parempi. 
”A: No kivempaaku yksin, et yksin jos jokainen ois tehny ni ois varmaan ollu aika tylsää, et se jos on 
niinku ryhmä ni tulee niinku enemmän ideoita ja niinku on jollain niinku on enemmän niinku 
osaamista niinku jostain osa-alueelta ja jollain niinku jostain toisesta ja…” (Haastatteluaineisto) 
”J: Nii musta tosta videosta tuli niinku paljon monikerroksisempi ku mitä ois yks ihminen saanu 
aikaseks koska siinä sit vaan näkyy aina sen yhden ihmisen elämänkatsomus ja kokemus ku tossa 
tulee sit kaikenlaiset turmiolan tommit mistä mä en edes tienny” (Haastatteluaineisto) 
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Ryhmä kuvasi fyysisen tilan rajoitteiden haitanneen heidän työskentelyään. He kokivat, että 
kommunikointia rajoitti kova ääninen luokkahuone ja se, että käytössä ei ollut esimerkiksi 
kaiuttimia tai kuulokkeita. Ryhmä kuitenkin sai muut ryhmät hiljaiseksi sen ajaksi, että 
saivat äänitettyä omalla työskentelypaikallaan esimerkiksi kerrontaosuuden videoon, joka 
täytyi nauhoittaa kerralla. Luokkahuoneen haasteita ryhmä kuvasi seuraavalla tavalla: 
”J: Happi loppuu, oli kuuma, kova meteli, sit ei pystytty just niinku soittaa niit sillai et niinku 
jokainen ois voinu kuulla mitä ollaan tekemässä, vaan sitte niinku yks tai kaks ihminen istuu sit 
ihmistä istuu korvakuulokkeet ja tekee sitä projektii ni ei se sit taas ryhmätyön kannalta oo 
välttämättä kaikist ihanteellisinta että koska täytyy ottaa huomioon muutki ryhmät ei kai voi 
huudattaa siel omiensa, omia videoitansa täyteen äneen. Ni tämmöset asiat.” (Haastatteluaineisto) 
 
Profiili 
Ryhmän työskentelystä löytyi paljon tuottavan toimijuuden piirteitä työskentelyn eri 
vaiheista. Hitaamman käynnistymisen jälkeen ryhmä onnistui löytämään yhteisen tavoitteen 
ja merkityksen työlleen, joka käynnisti työskentelyn. Tavoite selviytyä ylipäätänsä 
projektista oli ryhmälle yhteinen tavoite, joka motivoi toimimaan koska se koettiin 
sellaiseksi tasoksi, jonka ryhmä voi saavuttaa. Työskentelyn edetessä ryhmä huomasi 
kuitenkin haluavansa yhdessä tähdätä korkeammalle kuin pelkkään minimisuoritukseen. 
Ajatus oli vahvasti yhteinen ryhmälle. Yhteistoiminallista oppimista löytyi 
ryhmätyöskentelytaitojen ja teknologian käytön kuvauksista. Osalle ryhmästä videot ja 
tietokoneet ylipäätään olivat tutumpia ja he näkivät vaivan avatakseen käsitteitä ja toimintaa 
muille jäsenille. Ryhmä pystyi myös luottamaan yhden jäsenen parempiin taitoihin 
tietokoneiden kanssa, joka loi uskoa projektin toteutumiseen. Ryhmä toi työskentelyyn 
paljon uusia käsitteitä, kuten kohtaukset, editointi, kuvaaminen, asettelu ja draaman kaari. 
Työskentelyssä oli havaittavissa syvä keskittyminen ja ryhmä viittasi siihen myös 
kuvatessaan työskentelyään. Suunnittelussa otettiin huomioon jäsenien eritasoiset taidot 
liittyen tietotekniikkaan, mutta ryhmä toimi vahvasti sen eteen, että kaikki pääsevät mukaan. 
Toteutustavasta johtuen, joka oli kerronnan, kuvien ja videon yhdistelmä, kaikki jäsenet 
pystyivät osallistumaan materiaalin hankkimiseen. Ryhmästä löytyi myös vapaaehtoisia 
näyttelemistä vaativiin kohtauksiin, jossa jäsenet kuvasivat ylittäneensä itsensä, kun 
uskalsivat näytellä. Ryhmä nosti esiin myös kuvauksissaan halun oppia sekä teknologiaa, 
että ryhmätyöskentelytaitoja.  
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Tuottavan toimijuuden syntymistä estivät kuitenkin monet fyysiset seikat: luokka koettiin 
meluisana paikkana työskennellä, ilma oli paksua ja lämpötila luokassa nousi iltapäivää 
kohden. Ryhmä oli riippuvainen työskentelystä tietokoneella, joten työskentely käytävillä ei 
ollut mahdollista. Asenteella ja motivaatiolla ryhmä kuitenkin ratkaisi nämä esteet. Lisäksi 
ryhmä näki paljon vaivaa järjestääkseen työskentelynsä niin, että mahdollisimman moni 
pystyi osallistumaan editointiin tilan rajoitteista huolimatta. 
Ryhmän työskentelyä voi edellä mainitun perusteella pitää yhteistoiminallisena ja he 
toiminnallaan pyrkivät aktiivisesti saamaan aikaan tuottavaa toimijuutta, joka osaltaan on 
yhteistoiminallisuuden edellytys. Ainoana ryhmänä työskentely oli kaikissa projektin 
vaiheissa yhteistoiminallista ja ryhmä pystyi itse ratkaisemaan työskentelyyn liittyvät 
ongelmat kuten ajankäyttö ja motivaatio. Teknologia tarjosi motivoivan ympäristön ottaa 
haltuun uusia taitoja ja osallistua eri tavoilla. Lisäksi haastava toteutustapa yhdistää verkosta 
löytyviä kuvia, omaa videomateriaalia ja erikseen nauhoitettua kerrontaa pakotti ryhmän 
oppimaan uutta ja ratkaisemaan ongelmia kuten esimerkiksi kerronnan liittämisen videon 
taustalle. He osasivat pyytää apua oikeissa kohdissa ja esittivät hyviä kysymyksiä. He 
varmistivat myös, että osaavat toimia ohjeiden perusteella, mutta eivät kuitenkaan 
luovuttaneet tai alistuneet missään tilanteessa epätoivolle tai antaneet keskeneräisyyden 
häiritä. Tässä kohtaa ryhmä myös onnistui jakamaan vastuita niin, että kaikki ainakin 
pystyivät etsimään kuvitusta videoon, vaikka eivät osanneet välttämättä tallentaa tai liittää 
materiaalia videoon. Jokainen pienikin yksityiskohta ryhmän jäsenten mielipiteistä 
pystyttiin tuomaan mukaan lopulliseen videoon, koska ryhmä halusi näiden ideoiden 
näkyvän lopullisessa videossa. 
- Ryhmällä oli hyvä yhteishenki ja työskentelivät yhdessä ja etsivät tietoa yhdessä 
o Työnjako oli tasainen ja kannusti kaikkia osallistumaan 
- He osasivat esittää hyviä kysymyksiä kouluttajille ja vastausten perusteella ratkaista 
ongelmiaan, eli lähikehityksen vyöhykkeet teknologian ja tarinankerronnan kanssa 
olivat haasteeltaan sopivia, eli he saattoivat omaksua taitoja ja tietoja, joita kukaan 
ryhmästä ei osannut projektin aluksi 
o Ryhmä kuvasi oppineensa ryhmätyöskentelyä, it-taitoja ja 
ongelmanratkaisutaitoja 
- Kaikkien jäsenien toiminnan kuvauksissa näkyy tuottava toimijuus, joten lopullinen 
tuotos rakentui yhteisten ideoiden varaan 
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- Ryhmä tiedosti tilan asettamat haasteet työskentelylle ja pyrki ratkaisemaan ne niin, 
että kaikki pystyvät osallistumaan työskentelyn kaikissa vaiheissa 
Ryhmä 3, Tuen tarvitsijat 
Ryhmä teki videonsa työnhakutilanteesta, jossa veltohko hakija pääsee kuitenkin töihin. 
Video oli kokonaan näytelty ja ryhmä oli erittäin tyytyväinen näyttelijöiden suorituksiin. 
Lisäksi videossa oli käytetty erilaisia kamerakulmia ja selvästi mietitty kokonaisuutta.  
Työskentely 
Ryhmä koostui kuudesta henkilöstä. Ryhmän jäsenistä puolet olivat niin kutsutusta aikuisten 
ryhmästä ja puolet olivat niin kutsutusta nuorten ryhmästä. Iältään osallistujat olivat 
ikähaarukan ääripäistä, noin kaksikymmentävuotiaita tai keski-iän ylittäneitä. Ryhmään 
liittyi kaksi uutta jäsentä projektin aloituksen jälkeen. Heidät sijoitettiin tietoisesti tähän 
ryhmään kouluttajien toimesta, koska olivat aikaisemman kokemuksen perusteella reippaita 
työskentelijöitä. Yksi jäsenistä jättäytyi aluksi ryhmän ulkopuolelle, mutta rohkaistui 
liittymään ryhmään, kun hän ensiksi avusti muita tekniikan kanssa. Ryhmää kuvasin 
ensimmäisen päivän jälkeen kenttäpäiväkirjaan seuraavalla tavalla: 
"Takarivin ryhmä", joka koostuu sekä nuorista alle 25-vuotiaista että aikuisten ryhmän vanhemmista 
opiskelijoista. Alun perin haastava ryhmä, mutta löysi yhteisen hengen nopeasti. Opiskelijat olivat 
kuitenkin motivoituneita ja kiinnostuneita, kun saivat tarvitsemaansa tukea esimerkiksi tekniikan 
kanssa” (Kenttäpäiväkirja) 
Yleisesti ryhmän asenne työskentelyä kohtaan oli hyvä, mutta ryhmässä nousi aika-ajoin 
epäilyksiä sitä kohtaan, että riittävätkö omat taidot projektista suoriutumiseen. He tarttuivat 
kuitenkin toimeen ja pääsevät lopulta yhteisymmärrykseen sisällön osalta. Ryhmällä oli 
kuitenkin taipumusta vaipua negatiivisiin tunnelmiin vastoinkäymisten tai haasteiden 
edessä. Tuen avulla ryhmä kuitenkin jatkoi aina työskentelyä entistä varmempana: 
”Ryhmä siirtyi kuvamaan materiaalia hiljaisempaan luokkaan. Yksi opiskelija toimii kuvaajana ja 
yksi näyttelee. Kolmas opiskelija ohjaa käsikirjoituksesta. Ryhmässä on epäilyksiä: "katsotaan nyt 
mitä tästä tulee", mutta vakuuttelujen jälkeen tarttuvat jälleen työskentelyyn.” (Kenttäpäiväkirja) 
Ryhmä koki projektin haastavaksi johtuen ryhmän lähtökodista ja osaamistasosta. He olivat 
kuitenkin erittäin tyytyväisiä suoriuduttuaan työstä. Ryhmä löysi kuitenkin haasteiden 
edessä oikean asenteen. Omia haasteita alkutilanteessa yksi opiskelijoista kuvasi seuraavalla 
tavalla: 
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”J: Se oli mun mielestä aika vaativa projekti. Et näin ku tää oli tää porukka oli aika epämääränen 
ja noin. Niin se vaati vähän jokaiselta aika paljon […] Et mä en itse henkilökohtasesti oo sillai 
joutunu tämmöseen ni mä pidin aika vaativana.” (Haastatteluaineisto) 
Ryhmän työskentely käynnistyi vähän hitaasti, mutta varsinainen työskentely koettiin 
hauskaksi ja huumoripitoiseksi. Lisäksi videomuotoinen esitys koettiin mielekkäämmäksi 
kuin esimerkiksi pelkkä kalvoesitys aiheesta. Ryhmä kertoi hyödyntäneensä kunkin 
vahvuuksia, joka auttoi luomaan hyvän ryhmähengen. Eri vahvuuksia käytiin lävitse 
keskustellen ja työskentelyn ohessa. Toteutusta ohjasi tavoite ylipäätään selviytyä 
projektista, eli ideoiden tuli olla toteutuskelpoisia. Suunnitteluprosessin käynnistymistä 
kuvattiin haastattelussa seuraavalla tavalla: 
”J: Puhtaasti vahingossa. Puhtaasti vahingossa, että siinä oli esityksiä tai jotain ajatuksia tuotiin ja 
sit yritettiin, että miettii, että vaikuttaisko se järkevältä, olisko se toteutuskelponen ja noin ja sitte 
tota kuulosteltiin ryhmää ja sieltä tuli sit semmonen palaute, että mahdollisesti tätä vois rupee 
rakentaa. Sitte me ruvettiin lisää siihen niit elementtejä ja juonta mietittii ja se rakentu sitte ku 
palapeli pikkuhiljaa.” (Haastatteluaineisto) 
Ryhmä työskenteli suunnittelussa ja kuvauksessa yhdessä. Ryhmästä kaksi jäsentä tyytyivät 
seuraamaan enemmän sivusta ja epäselväksi jäi miten paljon he lopulta osallistuivat 
keskusteluihin ryhmän sisällä. He kuitenkin liikkuivat ryhmän mukana aina kuvausta varten. 
Yhteinen tavoite löytyi projektin varrella. Ryhmässä koettiin, että yhdessä työskentelystä sai 
intoa lisää, kun lopputulos alkoi selkeytyä mielessä epämääräisen työskentelyn sijaan: 
”J: Ehkä just se, että sen innon mukaan mikä tuli sitten näille henkilöille ni se kasvo sitä työtä 
tehdessä. Et aluks sitä intoo ei välttämättä ollu niin paljon, koska se oli semmosta hakemista mutta 
sittenku työ rupes etenee ja nähtiin, että siitä tulee jotain ni se niinku tavallaan kasvo syödessä.” 
(Haastatteluaineisto) 
Projektista ryhmä kuvasi saaneensa uusia taitoja erityisesti ryhmätyöskentelystä, mutta myös 
teknologiasta ja näyttelemisestä. Projektin varrella koettiin onnistumisia ja ryhmän sisällä 
oltiin tyytyväisiä toisten panokseen videon eteen. Lisäksi korostetiin luottamusta, joka 
ryhmän sisällä vallitsi, kun voi luottaa näyttelemisen ja kuvaamisen onnistuvan. Editoinnin 
kohdalla ryhmä luotti kahden jäsenen osaamiseen ja antoivat editoinnin heidän vastuulleen. 
Ryhmä kuvasi saaneensa paljon aikaiseksi, koska jäsenillä oli erilaista tietoa eri asioista, jota 
voitiin hyödyntää videon tekemisessä. Ryhmä hyödynsi monipuolisesti kuvakulmia 
kuvatessa, johon ryhmä oli tyytyväinen. Näin yksi jäsenistä kuvasi omaa osuuttaan 
työskentelyyn:  
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”J: Ja täs tuli ainaki se erikoisosaaminen mitä joillaki oli, et ei esimerkiks mulla ollu mitään tietoa. 
Et toi mikä oli tohon näyttelemiseen ja jonkun verran siihen käsikirjottamiseen niin siinä oli, mut 
sitku meni tänne leikkaamiseen ja tän filmin näkemiseen minkälainen se konkreettinen lopputulos on, 
ni se vaatii yllättävän paljon ystäviltä.” (Haastatteluaineisto) 
Ryhmä koki suurimmat haasteet kuvaamisen jälkeisessä työskentelyssä, kun tiedostoja ja 
materiaalia piti siirtää yhteen ja vastuu tästä oli vain yhdellä jäsenellä. Tätä haastetta ja siitä 
käytyjä keskusteluita kuvasin seuraavalla tavalla: 
”Yhden opiskelijan vastuulla on siirtää videomateriaali kotona matkapuhelimesta tikulle. Muut 
jännittävät selvästi onnistuuko tämä. Editointi ylipäätänsä aiheuttaa hieman havaittavaa ahdistusta 
ryhmäläisissä, koska oma tietotaito ei välttämättä riitä. […] Ryhmän videon editointi oli aiheuttaa 
ahdistusta kireän aikataulun vuoksi, mutta ohjauksella ja tsempillä video saatiin editoitua loppuun. 
Ryhmä ei täysin ollut tyytyväinen tekniseen toteutukseen, mutta sisällön puolesta 
kyllä.”(Kenttäpäiväkirja) 
Editointivaiheessa ryhmä kuitenkin kuvasi, että kaksi henkilö yhdessä pystyi tekemään työn 
loppuun ja siihen oltiin tyytyväisenä. Työtä aluksi yksin yrittänyt jäsen totesi lopulta, että 
yhdessä tehty lopputulos oli paljon parempi kuin alkuperäinen. Editointivaiheessa ja 
kuvaamisessa mukana oli vahvasti jäsen, joka ei aluksi työskennellyt ryhmän mukana ja 
liittyi mukaan vasta vähän myöhemmin, kun uskaltautui osallistumaan ryhmätyöskentelyyn. 
Editointiin liittynyttä ongelmaa ja sen ratkaisua kuvattiin seuravaalla tavalla: 
A: No tähän pitää kertoo se mun erittäin hieno munaus, kato mä en tajunnu että toi tota windows 
movie maker ei tallenna noita tota juttuja yleisesti vaan kone kohtasesti ni sitku mä meen kotiin ja 
pistän USB tikun ja rupeen editoimaan, niin kaikki se mitä editointi mitä mä oon tehny koulussa, on 
poissa. Meidän piti kirjaimellisesti perjantaina tehä se koko juttu uudestaan mut  silti siis, oikeestaan 
se oli hienoo, et yhessä C:n kanssa me saatiin paljon paremmaks ku mitä mun yksin tekemä editointi 
oli. Se oli siitä positiivinen asia. (Haastatteluaineisto) 
 
Profiili 
Ryhmän työskentelyssä tuottavaa toimijuutta esiintyi erityisesti, koska tukea oli saatavilla. 
Tuki eri työvaiheissa oli oleellista, että toiminta pysyi kasassa. Tuki siis mahdollisti ryhmän 
yhteistoiminallisen työskentelyn. Tukea ryhmä sai erityisesti kouluttajilta, mutta myös 
ryhmän sisällä tietotekniikan hyvin hallitsevalta jäseneltä, joka auttoi mielellään. Tuen 
avulla ryhmä pystyi nousemaan motivaatiossa uudelle tasolle, kun alkoi näyttää siltä projekti 
saadaan kunnialla toteutettua. Ryhmälle oli tärkeää, että projekti lopulta valmistui ja sen 
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sisältöön oltiin tyytyväisiä. Tekniseen toteutukseen ryhmä oli tyytyväinen ja yllättyivät, 
miten hyvin käytössä olleet laitteet suoriutuivat tehtävästä. 
Tuki kouluttajalta, mutta myös ryhmän sisällä mahdollisti yhteistoiminallisen oppimisen. Se 
tarjosi riittävän kannusteen tarttua haastavaan uuteen kokonaisuuteen, eli videomuotoisen 
esityksen laatimiseen, tarjoten oppimiskokemuksia laajalla rintamalla. Ryhmä kuvasi 
oppineensa erityisesti sitä, miten yksinkertaiset välineet nykypäivänä tuottivat ryhmän 
käsissä hyvä laatuista materiaalia, eli he tulivat enemmän tutuiksi teknologian kanssa. 
Ryhmä onnistui myös löytämään jaetun merkityksen projektin sisällä ja yhteisen tavoitteen 
selkeän löytyminen työskentelyn ohessa mahdollisti siihen sitoutumisen. Ryhmään 
kuuluneet opiskelijat olivat pääosin entuudestaan vieraita toisilleen, joten tutustumiseen ja 
osaamisen kartoitukseen kului aikaa. 
Työskentelyn aikana tuottavan toimijuuden kannalta oleellisia olivat välitavoitteet, joita 
projektin aikataulu edellytti, onnistumiset ja niistä saatu palaute ohjaajilta ja kokonaisuuden 
riittävä haaste, joka piti ryhmän varpaillaan. Ilman tukea ryhmällä olisi ollut vaikeuksia 
suoriutua tehtävästä. 
Ryhmän kohdalla erityisesti videon kuvaamisvaihe oli merkityksellinen. Ryhmä oli selvästi 
innostunut ja heidän välillä vallitsi selvästi hyvä tunnelma, jota ryhmä kuvasi useassa 
kohdassa aineistoa. Luottamus ja kannustava henki mahdollistivat heittäytymisen 
näyttelemiseen, jonka jäsenet kuvasivat olleen erityisen antoisaa. Ryhmän eri jäsenet 
pystyivät tuomaan työskentelyvaiheissa esiin omaa osaamistaan käsikirjoittamisesta, 
näyttelemisestä, kuvaustekniikasta ja kuvauslaitteistosta. 
- Ryhmä tarvitsi monipuolista tukea työskentelyn eri vaiheissa 
o aluksi haaste koettiin liian korkeaksi 
- Hyvin heterogeeninen ja entuudestaan toisilleen vieras ryhmä tarvitsi aikaa yhteisen 
toiminnan käynnistämiseen 
- Työskentely käynnistyi hitaasti, mutta kouluttajan tuella pystyttiin etenemään 
suunnitteluvaiheesta kuvaamiseen 
- Ryhmän yksittäisillä jäsenillä oli paljon tietoa, jota jaettiin ryhmässä. 
- Ryhmä työskenteli tiiviisti yhdessä ja etsi tietoa yhdessä suunnitteluvaiheen 
ongelmien ratkaisemiseksi 
-  Jäsen, jolla oli haasteita ryhmätyöskentelyssä otettiin mukaan ja saatiin sitoutumaan 
työskentelyyn. 
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o Tämä osaaminen lopulta mahdollisti onnistumisen projektissa, koska tämä 
jäsen osasi parhaiten kuvaamisen ja videon editoinnin. 
Ryhmä 4, Harhailijat 
Ryhmä kuvasti videollaan yhtä päivää opiskelijan arjessa kurssilla. Kuvamateriaalia 
kerättiin matkalta oppilaitokseen ja oppilaitoksen sisältä yhden opiskelijan toimesta. Tarina 
koostui videosta, kuvista ja taustalla käytetystä musiikkiraidasta. Ryhmä keskittyi teknistä 
puolta enemmän videon symboliikkaan ja vaikutelmaan, joka katsojissa herätti kiinnostusta 
ja keskustelua. 
Työskentely 
Ryhmä koostui neljästä miehestä. Heistä yksi oli hieman muita vanhempi jo keski-iän 
ylittänyt henkilö ja loput olivat keski-ikäisiä. Yksi jäsenistä oli hieman hiljaisempi ja oli 
paljon enemmän tarkkailijan roolissa. Neljäs jäsen liittyi ryhmään projektin toisena päivänä. 
Ryhmää luonnehdin kenttäpäiväkirjassa seuraavalla tavalla: 
”Ryhmä koostuu "aikuisista miehistä", jotka ovat perusreippaita, mutta hieman aina pessimistisiä 
kurssin asioita kohtaan. Ryhmä sai täydennystä toisena päivänä samanhenkisestä opiskelijasta, joka 
sopi hyvin mukaan. Yksi jäsenistä on selvästi etevä tietotekniikan kanssa ja toteuttaa muiden 
ajatuksia.” (Kenttäpäiväkirja) 
Ryhmä ilmaisi tyytyväisyytensä kokoonpanoon ja kokivat toisensa samanhenkisiksi. Heidän 
asenne projektia kohtaan oli melko positiivinen, mutta varautunut, koska digitaalinen 
tarinankerronta terminä herätti hämmennystä ryhmässä. 
Ryhmän työskentely käynnistyi hieman hapuillen ja ryhmältä kului paljon aikaa 
toimintatapojen pohtimiseen. Ryhmä pohti paljon työskentelyyn liittyviä kysymyksiä kuten: 
kuka toimii kirjurina, miten ajatukset kirjoitetaan ylös ja miten suunnitelma jaetaan kaikille. 
Ryhmä nostikin itse esiin, että ryhmä olisi hyötynyt jonkinlaisesta ohjaajasta tai johtajasta 
ryhmän sisällä, joka olisi voinut tehdä päätöksiä ryhmän puolesta ja sillä tavalla edistää 
työskentelyä. Toisaalta demokraattinen päätöksenteko koettiin kuitenkin haasteellisuudesta 
huolimatta hyväksi. Ryhmä kuvasi johtajan tarvettaan näin: 
”H: Mä oon sitä mieltä, että se toimii, mutta se vaatii jonkinlaisen, joka on tosissaan niinku vähän 
semmosena, vähä semmosena niinku, joka vetää sitä hommaa. Tossa ei ehkä meistä ei kukaan, 
kukaan ei oikein. Ois varmaan löytyny johtaja, mutta kukaan ei halunnu ehkä sillä tavalla alkaa 
johtajaks, emmä tiedä. Mä ajattelin et sä oisit ehkä voinu olla ihan hyvä vetäjä siinä.” 
(Haastatteluaineisto) 
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Suunnitteluun kuitenkin osallistui koko ryhmä ja yksi henkilö toimi pääasiallisesti kirjurina 
ja kirjoitti käsin sekä tietokoneelle ryhmän ajatuksia. Ryhmästä yksi henkilö otti yksin 
vastuulleen kerätä aineiston videota varten omalla ajallaan ja tuoda sen ryhmälle 
arvioitavaksi seuraavana päivänä. Tässä kohtaa ryhmän työskentely muuttuikin luonteeltaan 
paljon hajanaisemmaksi, kun ryhmälle ei enää ollut yhteistä tekemistä niin paljoa. 
Suunnittelu ja editointi etenivät kuitenkin rinnakkain loppuun asti ja ehdotusten perusteella 
työtä muokattiin ryhmän toivomaan suuntaan. Ryhmässä kuitenkin tehtiin aloitteita 
ryhmätyöskentelyn lisäämiseksi ja kaikkien jäsenten mukaan ottamiseksi aktiivisesti yhden 
jäsenen toimesta. Ryhmän työskentelystä kolmantena päivänä kirjoitin seuraavasti: 
”Yksi jäsen on kuvannut kotonaan materiaalia. Hän esittelee kuvaamaansa materiaalia muille 
jäsenille editointiohjelmasta. Toinen jäsen kehuu kuvattua materiaalia ja vaikuttaa vaikuttuneelta. 
Ryhmä keskusteli miten on helpointa työskennellä niin, että kaikki näkevät mitä ruudulla tapahtuu. 
Kirjurina toiminut henkilö sanoo "jos vaikka [M] kirjoittaisi niin kaikki pääsis tekemään jotain, sulla 
on hyvä käsiala" Opiskelija kehuu editoijana toimivaa toista opiskelijaa "Oot tosi hyvä, sulla 
onnistuu nää hommat tosi hyvin" Ryhmä keskustelee siitä kuinka video onnistui. He päättävät 
täydentää videotaan.” (Kenttäpäiväkirja) 
Onnistumisen kokemuksia ryhmässä koettiin ylipäätänsä siitä, että video saatiin tuotettua. 
Tämän kaltainen toteutus oli osalle jäsenistä aivan uutta ja vierasta. Onnistumista projektissa 
yksi ryhmän jäsenistä, jolle työskentely videoiden parissa oli tuttua, kuvasi seuraavalla 
tavalla: 
”V: No mun mielest toi on ihan kiva, et sä alotat nollasta ja saat jotain aikaan, ni lopuks näät sen 
lopputuloksen ja sit siin menee ne kohat mätsää oikein, sun mielest ni ku sä oot hionut ne, ni kylhän 
siit tulee onnistumisen fiilis.” 
Ryhmässä myös pohdittiin johtajan puutteen seurauksia ja sitä millä tavalla se vaikutti 
työskentelyn etenemiseen. Kaikkien ei koettu osallistuneen aivan tasapuolisesti projektin 
toteuttamiseen. Lopulta yksi jäsenistä nosti esiin, että oli pyrkinyt pitämään työtä kasassa ja 
muu ryhmä vaikutti tyytyväiseltä tähän. Ryhmässä oltiin kuitenkin tyytyväisiä toisten 
tuomiin elementteihin työssä. Yksi jäsenistä kuvasi ryhmän hallintaa ja muiden toimintaa 
seuraavalla tavalla: 
”H: Mä yritin niinku pitää itse kasassa, että mitä me ollaan tekemässä ja kyllä se pysy kasassa. Mä 
ilahduin siitä, että [muut jäsenet] aika mukavasti sen homman sitten tuotti tommoseen niinku 
digitaaliseen, visuaaliseen ja musikaaliseen, siis se musiikki on ihan—se on se mikä on tota kruunu 
koko esitykseen.” (Haastatteluaineisto) 
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Ryhmä kuvasi paljon epäsuhtaista työnjakoa ja osallistumista työskentelyyn. Toisaalta 
koettiin, että ei ole mitään annettavaa ryhmälle kun teknologia tai aihe on niin vieras, että 
omat ajatukset tai ideat tuntuvat mitättömiltä. Huomio kiinnittyi isojen eteenpäin vievien 
tekojen sijasta pieniin yksityiskohtiin, kuten käsikirjoituksen hiomiseen ja lauseiden 
rakenteen ja järjestyksen miettimiseen. Ryhmä koki myös, että työskentely luokassa saattoi 
rajoittaa pienen jännityksen vuoksi ideointia ja ohjaajan läsnäolo toi paineita. Myös 
kaiuttimien puute videon versioita esitellessä muulle ryhmälle haittasi. Työskentelyssä olivat 
aktiivisesti mukana kaksi neljästä jäsenestä. Työnjakoa ja sitoutumista yksi jäsenistä kuvasti 
seuraavalla tavalla: 
”H:[…] [S]itte tottakai mä näiltä kahelta äijältä oisin tietysti halunnu vähän aktiivisuutta enemmän 
tähän ja myös sanomista ja enemmän niinku mukaan siihen kuvioon, mut emmä nyt silleen viitti, 
jokainen on siinä, no kirjotithan sä sen runon kuitenki.” (Haastatteluaineisto) 
”H: Niin meni, mutta mä en oo koskaan – mä oon aina ollu vähän semmonen yksin hiihtäjä. Niinku 
se voi vaikuttaa lopputulokseen, että kun ryhmästä tota yks joka kuitenki aika paljon puhuu, mut on 
kuitenki yksin vetäjä. Se on hankala yhtälö. Mä en voi sille mitään, mut mä oon vähä semmonen, et 
mä en jotenki käsitä mitä muut puhuu tai jotenki se on vähän rajoite, mutta emmä tiedä, kai siihen 
löytyy joku diagnoosi. Kyl mä nyt tossa jotenkin käsitin vielä,  mutta välillä tuntuu luokassa että mä 
en niinku ymmärrä, ymmärrä mistä puhutaan.” (Haastatteluaineisto) 
Profiili 
Ryhmälle projekti oli melko haastava. Teknologia oli ryhmän jäsenistä yhdelle täysin uutta 
ja hänelle vaikea hahmottaa kokonaisuutta ja työn eri vaiheissa sitä miten digitaalinen 
lopputulos muotoutuu. Tuottavaa toimijuutta oli kuvauksissa liittyen lähinnä 
ideointiprosessiin. Ryhmän toiminta oli lähempänä ryhmätyöskentelyä kuin 
yhteistoiminallisuutta, koska työ jaettiin yksittäisille jäsenille ja vain osa työstä tehtiin 
yhdessä. 
Ideointiprosessissa ryhmä näki vielä vaivaa yrittäessään saada kaikkia mukaan. Ryhmä oli 
ensimmäisenä päivänä kooltaan pieni, vain 3 kolme henkilöä. Ideoinnissa kuitenkin pyrittiin 
löytämään yhteinen idea, jonka taakse kaikki voivat asettua. Yhteistoiminallista oppimista 
ei päässyt syntymään johtuen työn kasautumisesta lähinnä yhdelle henkilölle suunnittelun 
jälkeen. Toisaalta ryhmä kuitenkin itse kertoi oppineensa ryhmätyöskentelystä ja 
digitaalisen tarinan tekemisestä jotain. Ryhmä kuvasi kärsineensä johtajuuden puutteesta, 
joka olisi vienyt työskentelyä eteenpäin ja jakanut työtaakkaa tasaisemmin. Ryhmän kahden 
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jäsenen kohdalla tietotekniset ohjelmat olivat liian vieraita eikä yhden jäsenen osaaminen 
riittänyt rakentamaan siltaa ja opettamaan muita jäseniä.  
Teknologia ei tämän ryhmän kohdalla ollut yhteistoiminallisuuden näkökulmasta motivoiva 
tekijä vaan kynnys oli liian korkea, jotta olisi voinut osallistua enemmän ryhmän sisällä. 
Ryhmä tyytyi pysymään kunkin mukavuusalueella ja jakamaan työt sen mukaan, joka johti 
pienessä ryhmässä siihen, että valtaosan töistä teki yksi jäsen. Ryhmästä puuttui tästä 
huolimatta johtaja, joka olisi voinut patistaa työssä enemmän eteenpäin. Toiminnassa 
korostuivat helpot valinnat: jäsen joka halusi kirjoittaa, vastasi siitä ja ainut, jolla oli kamera 
käytössä, vastasi kuvaamisesta omalla ajallaan koulutuspäivän jälkeen ja toi sitten valmiin 
materiaalin paikalle seuraavana päivänä.  
Muita haastavia alueita ponnistelusta huolimatta oli kommunikaatio. Tuottavan toimijuuden 
edellytyksenä on yhteinen kieli ja merkitykset. Erilaiset osaamistasot ja lähtökohdat 
näyttäytyivät haasteina kommunikoida sivusta seurattuna. Ryhmä ei pystynyt muihin 
ryhmiin verrattuna löytämään yhteistä kieltä ja suuntaa työlleen. Kieli tässä kohtaa tarkoittaa 
erityisesti termejä videon tekemisessä, kuten kuvaaminen, editointi ja erilaiset keinot välittää 
viesti katsojalle. Vasta lopussa ryhmä koki työtään katsellessaan, että olivat ehkä sittenkin 
saaneet haluamansa viestin videollensa. 
- Paljon haasteita käyttää teknologiaa, vastuu kasaantui yhdelle jäsenelle 
- Toteutuksessa ei haettu haasteita vaan jaettiin työn osia osaamisen mukaan, ei 
yhteistoiminallista toimintaa 
- Ei merkittävää yhteistoiminallista oppimista kuvauksissa projektin korkean 
haasteen ja työskentelyn päämärättömyyden vuoksi 
- Kokivat kuitenkin oppineensa uusia asioita työskentelyn aikana. 
- Kommunikaatiossa ei syntynyt yhteistä kieltä ja jaettuja merkityksiä, eikä sen eteen 
tehty aktiivisesti töitä alun jälkeen, eli asioita ei enää selitetty ryhmän sisällä auki 
vaan tyydyttiin toteuttamaan omien ajatuksien pohjalta 
8 Yhteenveto ja johtopäätökset 
8.1 Yhteenveto 
Kaikilla ryhmien yksittäisillä jäsenillä oli erilainen tausta. He olivat eri ikäisiä, eri 
koulutuksia käyneitä, eri aloilla työskennelleitä, eri teknologisella lähtötasolla varustettuja 
ja takana oli eri pituisia työuria aina muutamista kuukausista  useisiin kymmeniin vuosiin. 
Yhteistä taustassa oli kuitenkin tämän hetkinen työttömyys ja sitä kautta saadut kokemukset 
työnhausta ja työttömyydestä. Tämä on hyvä edellytys yhteistoiminalliselle työskentelylle, 
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koska se kannustaa jakamaan tietoa, käsityksiä ja erityisesti luomaan uutta. Toisaalta se 
asetti ryhmille haasteita aluksi tutustua paremmin. Ryhmissä harhailijat ja omistautujat 
olivat vain saman isomman ryhmän jäseniä, eli vanhempia opiskelijoita. Tuen tarvitsijat ja 
itsenäiset olivat sekaryhmiä sillä mukana oli jäseniä molemmista isoista ryhmistä, eli nuoria 
ja vanhempia opiskelijoita. 
Ryhmien välillä oli selkeitä eroja toiminnan kuvauksissa. Ryhmät omistautujat, tuen 
tarvitsijat ja harhailijat tarvitsivat enemmän kouluttajan tukea päästäkseen alkuun. Tuen 
tarvitsijat ja omistautujat osasivat parhaiten hyödyntää saatavilla olevaa tukea ja osasivat 
pyytää apua ja toisaalta myös hyödyntää sitä työskentelynsä edistämiseksi. Harhailijat 
vaativat enemmän tukea, mutta eivät itse osanneet aktiivisesti pyytää sitä tai muotoilla 
kysymyksiään selkeästi. Vaikka itsenäiset pystyivät käynnistämään työskentelyn nopeasti 
eivätkä he kaivanneet teknistä tai muuta tukea työskentelyn alkuvaiheessa, osasivat he 
pyytää sitä, kun saivat aivan projektin loppuvaiheessa takaiskun aineiston tuhoutuessa. 
Sitoutuminen työskentelyyn oli ryhmillä itsenäiset, omistautujat ja tuen tarvitsijat aina 
vähintään hyvä ja paikoittain erinomainen. Harhailijat puolestaan pystyivät vain paikoitellen 
työskentelemään yhdessä ja vastuu toteutuksesta jäi yhden jäsenen harteille. Myös yksi 
jäsenistä oli poissa muutamia työskentelypäiviä projektin aikana. Muissa ryhmissä ei ollut 
poissaoloja ja projektiin sitoutuduttiin, vaikka se oli aikaa vievä ja  paikoitellen haastava. 
Itsenäisissä yksi jäsenistä halusi osallistua viimeisiin projektipäiviin, vaikka oli loukannut 
itsensä aikaisemmin ja olisi voinut olla luvallisesti poissa. Tuen tarvitsijat kaipasivat 
ulkopuolista tukea pysyäkseen mukana päivittäin, mutta tuen avulla pystyivät sitoutumaan 
projektiin. Tuottavaa toimijuutta löytyi kaikkien ryhmien kuvauksista. Harhailijoiden 
kohdalla he eivät kuvanneet tuottavaa toimijuutta enää alun suunnittelun jälkeen, jolloin 
heidän toiminta muuttui enemmän yhden henkilön varaan, joka hoiti kuvaamisen ja 
editoinnin. Haasteita oli erityisesti yhteisen merkityksen luomisessa, joka taas muiden 
ryhmien kohdalla toimi hyvin ja he nostivat sen jälkeenpäin esiin kuvauksissaan. Myös 
tavoitteiden asettelu oli selkeämpää omistautujilla, itsenäisillä ja tuen tarvitsijoilla verrattuna 
harhailijoihin. Itsenäiset asettivat selkeän tavoitteen, johon ryhmä halusi sitoutua ja nähdä 
paljon vaivaa sen totetukseen. Omistautujat taas aluksi valitsivat tason, jolla tehtävä 
vähintään saadan tehtyä, mutta työskentelyn myötä kuvasivat nostaneensa tavoitteita, koska 
työskentely ryhmässä oli ollut kivaa. Tuen tarvitsijat pitivät selkeänä tavoitteena suoriutua 
tehtävästä ja he aktiivisesti hakivat tukea, jotta tavoitteseen päästään. Ryhmällä oli 
vaikeuksia määritellä yhteisiä tavoitteita ryhmässä, mutta onnistuivat kuitenkin ne 
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löytämään ja pystyivät siirtymään kuvaamiseen, jossa taas ryhmän toiminta oli vahvaa ja he 
kokivat onnistumisia. Harhailijat pilkkoivat työnsä pienempiin osiin, joista kukin vastasi: 
yksi teki runon, yksi kirjoitti käsikirjoitusta, yksi kuvasi ja editoi ja etsi siihen liittyvät 
materiaalit. Tämän ryhmän kohdalla muiden jäsenien tietämys esimerkiksi teknologiaan 
liittyen niin vähäinen, että lähikehityksen vyöhykettä ei syntynyt, kun kuvaamista ja 
editointia ei päässyt seuraamaan vierestä. Muissa ryhmissä kiinnitettiin huomiota siihen, että 
kaikki pystyvät osallistumaan ja tuomaan omia ajatuksia osaksi työtä. Tätä ryhmät korostivat 
kuvauksissaan ja kertoivat oppineensa erityisesti ryhmätyöskentelystä ja ajatuksien 
jakamisesta.  
8.2 Johtopäätökset 
Tässä tutkimuksessa keskityttiin GSP:n eri osa-alueista yhteistoiminallisuuteen (Niemi & 
Multisilta 2014, Niemi & Multisilta 2015), koska se on digitaalista tarinankerrontaa varten 
rakennettu malli. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella keskeisiä tekijöitä, kun opiskelijoita 
halutaan motivoida osallistavalla toiminnalla, ja kun tarkoituksena on tuottaa erityisesti 
tuottavaa toimijuutta (Niemi & Multisilta 2014, 45). Havainnointiaineistosta ja 
opiskelijoiden oman toiminnasta kuvauksista etsittiin yhteistoiminallisen oppimisen 
osatekijöitä, eli aktiiviiseen toimintaan ja osallistumiseen liittyviä tekijöitä, digitaalisten 
välineiden käyttöön liittyviä kuvauksia sekä kuvauksia motivaatiosta. Näitä tarkastellaan 
yhteistoiminallisen oppimisen ja sen osatekijöiden ja tuottavan toimijuuden kautta. 
Digitaalisen tarinankerronnan projekti aikuiskoulutuksessa synnytti yhteistoiminallista 
oppimista, mutta se ei toteutunut kaikissa ryhmissä työskentelyn eri vaiheissa, joita kuvataan 
alla tarkemmin. Erityisesti tuottava toimijuus oli ryhmien jäsenien ominaisuus, joka tuki 
yhteistoiminallista oppimista ja sen osuutta tarkastellaan erikseen. Yhteistoiminallisella 
työskentelyllä ryhmät pystyivät tuottamaan entuudestaan vieraalla menetelmällä ja uusia 
teknologisia välineitä käyttäen digitaaliset tarinat, joiden tuottaminen edellytti osallistujilta 
täysin uuden tiedon rakentamista ja esittämistä. Ryhmät kokivat erityisesti oppineensa 2000-
luvun tärkeitä taitoja kuten yhteistoiminnallista työskentelyä, ongelmanratkaisua, tiedon 
etsintää, tallentamista ja esittämistä käyttäen erilaisia tieto- ja viestintätekniikan välineitä. 
Tässä tutkimuksessa projektin alkuasetelma antoi hyvät edellytykset yhteistoiminallisen 
oppimisen syntymiselle. Vaikka uusi teknologia oli osalle vieraampaa, niin tarinat ja videot 
olivat tuttuja kaikille jossain muodossa TV:n, internetin tai kirjojen muodossa. Ryhmille oli 
määritelty selkeät tavoitteet ja annettu aikataulu, joka ohjasi työskentelyä. Hakkarainen et 
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al. (2013, 59-65) ja Brophy (2010, 51) korostavat, että aikataulut, välitavoitteet ja riittävä 
työskentelylle varattu aika ovat tärkeitä yhteistoiminallisen oppimisen syntymiselle. 
Opiskelijat kokivat, että aikataulut tukivat heidän työskentelyään ja viikko oli sopivan 
pituinen aika projektille. Työtä oli osana päivistä vain puoli päivää, eli noin kolme tuntia tai 
jos työskentelylle oli varattu koko päivä niin noin kuusi tuntia. Riittävä käytössä oleva aika 
takasi opiskelijoiden mielestä mahdollisuuden perehtyä uusiin sisältöihin, kuten 
teknologiaan, ryhmätyöskentelyyn ja kuvaamiseen. 
Hakkarainen et al. (2013, 68-69) korostavat teknologian roolia yhteistoiminallisuudessa 
tietojen etsimisessä, tallentamisessa ja esittämisessä. Tässä tutkimuksissa ryhmien 
teknologian käyttö oli juuri näissä toiminnoissa aktiivisinta kuvauksien perusteella. 
Teknologian avulla tässä tapauksessa esitettiin koko oma tarina videon muodossa. 
Ideointivaiheessa ryhmät omistautujat, tuen tarvitsijat ja harhailijat kuvasivat keränneensä 
tietoa tietokoneella tekstitiedostoon. Ryhmä itsenäiset käytti kuitenkin muistiinpanojen 
tallentamiseen kynää ja paperia ja he tuottivat myös osan videossa käytetystä materiaalista 
paperille. Ryhmä omistautujat puolestaan hyödynsi monipuolisesti verkkoa etsiessään 
materiaalia videolleen ja nauhoittivat oman ääniraidan tarinan taustalle. Kuvatun kaltainen 
työskentely koettiin ryhmässä mielekkääksi ja siihen pystyivät kaikki jäsenet osallistumaan 
samaan aikaan, koska tietokoneita oli luokassa käytettävissä kaikille ja toisaalta omalta 
koneelta oli helppo näyttää ryhmän muille jäsenille materiaalia. Harhailijoiden kohdalla 
puolestaan teknologia oli niin vierasta, että ryhmän jäsenistä kokemattomammat kaksi 
jäsentä tyytyivät seuraamaan sivusta, koska esimerkiksi aineiston etsiminen verkosta oli 
täysin vierasta heille. Tässä tapauksessa teknologia ei edistänyt yhteistoiminallista 
oppimista. Itsenäiset taas pystyivät videon editointi mahdollisuuksia hyödyntäen 
toteuttamaan täysin oman visionsa ja kokivat, että tämä ideointi oli erityisen opettavaista, 
kun ryhmä sai yhdessä miettiä miten toteuttavat tietyt taiteelliset ratkaisut kuten 
mykkäelokuvan nopeutuksen ja tietyn ääniraidan tietokoneella. 
Schwartz & Lin (2000, 9) mukaan yhteistoiminallista oppimista esiintyy, kun osallistujat 
eivät jaa samoja ajatuksia, rooleja ja päämääriä, joka tässä tutkimuksessa näkyi siinä, että 
osallistujat olivat hyvin erilaisista taustoista, eri ikäisiä ja heillä oli erilaisia tavoitteita ja 
motiiveita koko kurssille osallistumiseen liittyen. Tämä antoi yhteistoiminallisuuden ja 
tuottavan toimijuuden kannalta hyvät lähtökodat luoda jotain uutta tietoa, jota ryhmissä ei 
ennen työskentelyn aloittamista vielä ollut. 
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Tuottavan toimijuuden piirteitä, jotka ovat Schwartz & Lin (2000, 4) mukaan oleellisia 
yhteistoiminallisuuden syntymiselle, näkyi ryhmien toiminnassa ja toiminnan kuvauksissa. 
Ryhmistä itsenäiset, omistautujat ja tuen tarvitsijat pystyivät toiminnassaan synnyttämään 
jaetun merkityksen (Schwartz & Lin 2000, 5-12). He pystyivät ryhmässään sitouttamaan 
jäsenet siihen, että kaikki työskentelivät yhteistä päämäärää kohti ja osallistuivat enemmän 
kuin pelkkä minimaalinen panostus olisi edellyttänyt. Erityisesti tätä ideointivaihetta 
kuvattiin edellä mainituissa ryhmissä yhteistoiminallisen oppimisen tilanteena, jossa 
ratkaisuita rakennettiin yhteisten ideoiden pohjalta ja opiskelijat kuvasivat paljon niitä 
merkityksen muodostuksen prosesseja, joissa toisten ideoille annetaan tilaa ja tehdään 
kompromisseja. 
Kaikki ryhmät kuitenkin kuvaavat tarinan aiheen ja käsikirjoituksen ideointivaihetta 
yhteistoiminalliseksi tilanteeksi, jossa ryhmän kaikki jäsenet ovat osallistuneet ideointiin 
kertomalla ajatuksia mielipiteitä tarinan sisältöön liittyen. Havaintoaineiston perusteella 
ryhmissä käytettiin paljon oikeaa termistöä liittyen kuvaamiseen ja tuottamiseen. Kaikki 
ryhmät saivat samat ohjeet ja ohjeistuksen sekä materiaalin työskentelyä varten, mutta kaikki 
lopputulokset olivat erilaisia, joka on yksi yhteistoiminallisuuden merkki (Schwartz & Lin 
2000, 21), eli ryhmät loivat samoista lähtökohdista omat merkitykset asioille ja lopulliset 
tarinat olivat kaikki hyvin erilaisia sisällöiltään ja toteutustavoiltaan. Digitaalinen 
tarinankerronta oli hyvä lähtökohta tähän, koska tarina työnhausta pakotti ryhmien jäsenet 
kuvaamaan omia käsityksiä, kokemuksia ja ennakkoluuloja niin, että muutkin ymmärtäisivät 
ne. 
Ryhmien sitoutuminen ja motivaatio työskentelyyn oli kaikilla ryhmillä riittävä, koska työtä 
ei jätetty kesken. Schwartz & Lin (2000, 13-16) pitävät motivaatiota, halua oppia ja yhteistä 
kieltä tärkeänä tuottavan toimijuuden osatekijänä. Yhteinen kieli näkyy havaintoaineistossa, 
jossa ryhmien keskustelua seuratessa huomattiin kielen muuttuneen käsittämään videoiden 
kuvaamiseen ja tarinoihin liittyviä termejä, jotka olivat kaikille jäsenille avattu. 
Sitoutuminen projektiin oli hyvä ja erityisesti itsenäisten kohdalla opetukseen osallistui yksi 
opiskelija vielä aivotärähdyksen saamisen jälkeen, koska viihtyi niin hyvin projektin parissa 
eikä halunnut jäädä paitsi työskentelystä. Ryhmistä itsenäiset ja omistautujat näkivät paljon 
vaivaa luodakseen yhteisen kielen selittämällä uusille myöhemmin aloittaneille jäsenille 
siihen asti tehdyt päätökset ja tarinan keskeiset sisällöt. Ryhmän jäsenet kuvasivat, kuinka 
ideointiprosessin aikana käsitteitä, kuten mykkäfilmi ja turmiolan tommi, selitettiin muulle 
ryhmälle ja se näkyi myös havaintoaineistossa. Näiden ryhmien kohdalla voidaan puhua 
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selkeästi tuottavasta toimijuudesta. Puolestaan tuen tarvitsijat saivat avattua yhteisesti kieltä 
ja käsitteitä vasta myöhemmin ja kouluttajan tuella, mutta sen pohjalta mielestäni kuitenkin 
kuvauksissa näkyy myös tuottavaa toimijuutta varsinkin kuvaus ja editointivaiheen 
kuvauksissa, jossa ryhmä kuvasi hyvää yhteishenkeä ja luottamusta sekä sen merkitystä työn 
onnistumiselle. Ryhmä harhailijat ei taas pystynyt ryhmänä sitouttamaan jäseniä projektissa 
yhteiseen työskentelyyn ja he pystyivät hyvin yksinkertaisen työnjaon avulla ylipäätään 
suoriutumaan projektista ideointivaiheen jälkeen. Harhailijoiden työnjaossa yksi vastasi 
tekstin tallentamisesta tietokoneelle, yksi kuvasi ja editoi ja yhdelle keksittiin vastuuksi 
keksiä runo tai teksti osaksi videotarinaa. Työlle annettiin havaintoaineiston ja 
opiskelijoiden omien kuvauksien perusteella vähäinen, mutta riittävä panostus, koska he 
kokivat kuitenkin olevan tyytyväisiä lopputulokseen. 
Tuottavan toimijuuden kannalta haastavia tilanteita kaikissa ryhmissä oli videon editointi. 
Fyysiset rajoitteet, kuten kaiuttimien puute ei tehnyt mahdolliseksi jakaa sisältöä ryhmän 
sisällä kaikille kerralla, vaan videota tuli katsoa yksi kerrallaan mahdollisten kuulokkeiden 
kanssa. Lisäksi editoinnin tapahtuessa yhdellä tietokoneella eivät kaikki ryhmän jäseneet 
pystyneet katsomaan ruutuun tai osallistumaan muulla tavalla kuin seuraamalla yhden 
työskentelyä. Tuen tarvitsijoissa editointiin saatiin kuitenkin kaksi ihmistä mukaan ja he 
olivat tyytyväisiä siihen, että yhdessä oli saatu aikaan jotain parempaa kuin alun perin yksin 
kokeiltu editointi. Myös tekniikkana editointi oli uutta ja vierasta valtaosalle opiskelijoista, 
joten vastuu siitä jäi usein ainoalle kokeneelle henkilölle. Aineiston perusteella ainoastaan 
omistautujissa editoinnista vastannut henkilö pyrki selittämään samalla mitä on tekemässä 
muulle ryhmälle ja samalla pyrkivät tietoisesti rakentamaan tilanteen niin kuvauksensa 
perusteella, että yhteistoiminallisnen vuorovaikutus pystyttiin säilyttämään myös tässä 
vaiheessa, mutta he silti kokivat edellä mainittujen fyysisten tekijöiden haitanneen silti 
yhteistoiminallisuuden syntymistä. Kaikki ryhmät kokivat, että oma rauhallinen tila olisi 
ollut työskentelylle tarpeellinen ja se olisi edistänyt yhteistoiminallista työskentelyä ja sitä 
kautta yhteistoiminallista oppimista. 
Webb (2013, 2010) esiin nostamista haittatekijöistä yhteistoiminalliselle oppimisille olivat 
tässä tutkimuksessa löydettävissä ryhmien kuvauksista ainakin haasteet tuottaa selkeyttäviä 
selityksiä ryhmässä, haluttomuus pyytää apua ja hiljaisten osallistuminen ryhmän 
työskentelyyn. Muita Webb (2013, 25-26) mainitsemia haittatekijöitä kuten ilkeyttä ja suuria 
ristiriitoja ajattelussa ei löytynyt ryhmän kuvauksista. Harhailijat eivät osanneet pyytää apua 
ja kuvasivatkin olleensa vähän tuuliajolla tehtävän kanssa kun taas puolestaan tuen tarvitsijat 
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osasivat pyytää apua ja muotoilla ongelmansa paremmin kouluttajille joten heitä oli 
helpompi auttaa. Harhailijat myös kuvasivat, että epätasainen työnjako ja hiljaisen jäsenen 
osallistumattomuus oli luomut haittatekijöitä yhteistoiminalliselle työskentelylle. 
Webb (2013, 22-26) esiin nostamista haitallisista prosesseista suuret kognitiiviset ristiriidat 
ja negatiiviset sosioemotionaalisista prosessit eivät tulleet esiin ryhmien kuvauksissa. 
Riitatilanteilta ja kiistoilta vältyttiin. Sen sijaan ryhmät keskittyivät löytämään yhteisiä 
ratkaisuja. Harhailijoiden kohdalla kuitenkin ratkaisujen etsintää kuvattiin raskaakiksi, kun 
toiminta ei käynnistynyt eikä johtajaa löytynyt. Silti tilanne ei missään vaiheessa kääntynyt 
konfliktiksi myöskään havaintoaineiston perusteella. 
Schwartz & Lin (2000) käyttämä käsite tuottava toimijuus osoittautui hyväksi käsitteeksi 
tässä tutkimuksessa tarkastella ryhmien jäsenten toimintaa ja oppimista. Sen kautta 
tarkasteltuna ryhmistä ainakin itsenäiset, omistautujat ja tuen tarvitsijat kuvasivat 
toimintaansa yhteistoiminalliseksi ja heidän kuvauksensa pitivät sisällään tuottavan 
toimijuuden tunnusmerkkejä. Harhailijoiden kohdalla toiminassa oli yhteistoiminallisia 
piirteitä, mutta heidän kuvaama toiminta ei ollu tuottavan toimijuuden kaltaista 
ideointivaiheen ulkopuolella. Digitaalinen tarinankerronta asetelma odotetusti kannusti 
ryhmiä työskentelemään yhdessä ja erityisesti luomaan jotain uutta. Yhteistoiminallisen 
työskentelyn tuloksena Schwartz & Lin (2000, 20-21) mainitsevat uniikit lopputulokset, jota 
tämän tutkimuksen osana tuotetut tarinat tukevat. Kaikki ryhmät tuottivat hyvin erilaiset 
videot hyödyntäen erilaisia välineitä ja ideoita, vaikka saivat saman perehdytyksen ja 
ohjeistuksen työskentelyyn. 
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9 Pohdintaa 
Kokonaisuutena tutkimus toi paljon uutta ymmärrystä aikuisopiskelijoiden 
yhteistoiminnallisesta työskentelystä. Varsinaisen projektityöskentelyn suorittaminen 
koulutuksessa onnistui hyvin ja siitä saatu palaute oli erinomaista. Tutkimus ei jäänyt 
pelkäksi irralliseksi kokonaisuudeksi vaan se sopi hyvin kurssin teemaan ja opiskelijat 
kokivat heidän työelämävalmiuksiensa parantuneen toteutetun projektin jälkeen. 
Työskentelyyn osallistui paljon opiskelijoita ja viikko oli riittävän pitkä aika projektin 
toteuttamiselle. Viikko mahdollisti selkeä rakenteen työskentelylle ja sitä oli siten helppo 
havainnoida ja seurata, vaikka työskentely jakautui neljään ryhmään. Projekti tuotti paljon 
myös tämän tutkimuksen ulkopuolella tietoa liittyen tarvittaviin välineisiin, aikaan ja 
kohderyhmään, joita olen voinut käyttää työssäni myös myöhemmin. Olen tämän projektin 
pohjalta pystynyt työssäni ennakkoluulottomammin hyödyntämään erityisesti videoita, 
koska tämän tutkimuksen kautta vakuutuin siitä, kuinka tuttu media liikkuva kuva oikeastaan 
on ja miten paljon siihen liittyvää hiljaista tietoa opiskelijoilta löytyy. 
Toteutuksessa huonoja puolia oli kuitenkin se, että toimin itse sekä kouluttajana että 
tutkijana. Joten en pystynyt täysin olemaan vain tarkkailijana ja toisaalta en saanut toisista 
kouluttajista havainnoin tai haastattelun kautta tietoa, joka olisi voinut olla tutkimuksen 
kannalta mielenkiintoista. Tutkimuksen fokus oli lopulta myös toisaalla verrattuna 
projektiviikkoon. Projektiviikon aikana mielenkiinto oli paljolti käytetyissä välineissä, mutta 
lopullinen tutkimus keskittyi käsittelemään yhteistoiminallisuutta. Muutos tässä lähti siitä, 
että opiskelijat eivät itse osallistuessaan eivätkä haastatteluissa erikseen korostaneet 
välineiden merkitystä vaan puhuivat enemmän yhdessä tekemisestä ja sisällöstä. 
Jatkotutkimuksessa voisi ohjeistaa ryhmiä työskentelemään eri tavalla tai käyttämään eri 
välineitä, jotta voisi tarkastella vertailuasetelemaa ryhmien välillä. Samalla tutkimuksessa 
voisi kvantitatiivisin menetelmin kyselylomakkeiden kautta tarkastella opiskelijoiden omia 
kokemuksia oppimisesta ja työskentelystä. Valmiiksi suunniteltu projekti olisi myös helppo 
toteuttaa useassa ryhmässä, joista voisi saada kerättyä laajan aineiston.  
Mielestäni tämän kaltaiselle tutkimukselle on tarvetta tulevaisuudessa, kun luokkahuoneisiin 
tuodaan erilaisia välineitä, koska niiden hankintaa rahoitetaan. Näille välineille ei vielä 
hankinta hetkellä ole aina käyttöä vaan niiden toivotaan toimivan itseisarvona: tabletille 
kirjoitettu teksti esitetään hienompana ja innovatiivisena verrattuna vanhalla pöytäkoneella 
tuotettuun tekstiin. Digitaalinen tarinankerronta on tehokas menetelmä, koska se ei ole 
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sidottu yhteen alustaan tai välineeseen vaan se antaa tekijöilleen vapaat kädet toteuttaa oma 
tarina. Erityisesti on hyvä muistaa, että  tarinan sisältö ratkaisee eikä niinkään käytössä 
olevat välineet, kun tarkoitus on oppia yhdessä.   
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Liite 1 
Haastattelurunko 
(Aluksi katsotaan ryhmän tuottama videotarina muistin virkistämiseksi ja keskustelun 
pohjaksi) 
Kertoisitteko miten tarinanne tekeminen meni? 
Kertoisitteko tarkemmin miten suunnittelitte? 
Mikä oli positiivista ja innostavaa, miksi se innosti? 
Oliko jotain hankaluuksia, minkälaisia, miten voititte ne? 
Kertoisitteko tarkemmin miten keräsitte tietoa? 
Mikä oli positiivista ja innostavaa, miksi se innosti? 
Oliko jotain hankaluuksia, minkälaisia, miten voititte ne? 
Kertoisitteko tarkemmin miten kuvasitte tarinan? 
Mikä oli positiivista ja innostavaa, miksi se innosti? 
Oliko jotain hankaluuksia, minkälaisia, miten voititte ne? 
Kertoisitteko tarkemmin miten viimeistelitte videon? 
Mikä oli positiivista ja innostavaa, miksi se innosti? 
Oliko jotain hankaluuksia, minkälaisia, miten voititte ne? 
Kertoisitteko millaista oli työstää videota ryhmässä? 
Mitä merkitystä yhteistyöllä oli projektissa - miten se auttoi?  
 Miten sitä voisi vielä kehittää? 
Kertoisitteko mitkä asiat edistivät työskentelyänne? 
 Millä tavalla? 
Kertoisitteko mitkä asiat eivät tukeneet/haittasivat työskentelyänne? 
 Millä tavalla? 
 
